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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 18. septembra 2014 prejednal
odvolanie obzalovaného Q. Z. podané proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 0T/64/2014 z
29.7.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. Z. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Martin bol obZalovany Q. Z. uznany za vinného zo spachania
precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a),
i), § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody
VO vymere 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného sud na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal riadne a v&as, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste. V
pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze od zaliatku pripravného konania tvrdil, Ze rodine R. sa s
nozom v ruke nevyhrazal a Ze skutok kladeny mu za vinu nespachal. V tej dobe sedel spolu s Q. na
schodoch a popijali vino. S poskodenymi sa dostal do kontaktu preto, lebo chcel, aby si B. R. od neho
odniesla tri vrecia svojich osobnych veci, ktoré mala u neho od doby, ked u neho byvala. Pripustil, Ze
manzelovi B. R. povedal vulgarne slova. Poprel v8ak, Ze by sa jemu a jeho synovi vyhrazal zabitim a
Ze by mal v tej dobe v ruke n6z. Po konflikte s R. sedel s Q. na schodoch vo vzdialenosti sto az dvesto
metrov od R.. Po prichode policajtov tito ho prehladali, ako aj okolie kde sedel, pri¢om Ziadny n6z u neho
ani v okoli nenasli. Poukazal na to, Ze vypoved svedka Q. je nevierohodna, pretoZe je nepresvedc&iva
a rozporna. Ma za to, Ze jednoznacny dbkaz o existencii noZa nie je, a preto mal sud prvého stupna
rozhodnut v jeho prospech pri hodnoteni dékazov. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil a jeho podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odovodnenost vdetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na vSetky pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odbévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.



Okresny sud v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani spravne zistil
skutkovy stav tak, ako ho uviedol v napadnutom rozsudku. V odévodneni rozsudku vyloZil, ktoré
skutoCnosti a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznacéne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych
mozno vyvodit bezpe€ny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny prvostupriovym
sudom. Taktiez pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. a), b) Tr. zak.

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obZalovaného riadne a zodpovedajuco odévodnil vo svojom
rozsudku, preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na toto odévodnenie.

Dévody odvolania obzZalovaného uvedené v pisomnom odvolani su zhodné s obhajobou obZalovaného
z pripravného konania a najma z hlavného pojednavania. Okresny sud sa s touto obhajobou
obzalovaného starostlivo zaoberal a spravne dospel k zaveru, Ze je U€elova v snahe zbavit sa trestnej
zodpovednosti.

Z vypovedi svedkov F.R., G.R,,B. R. aR. Q. vyplyva, Ze obZalovany Q. Z. dfia 11.6.2014
v Martine na Ul. J. Petrikovicha pred vchodom panelového domu &. 12, po tom ako vulgarne nadaval
poskodenému F. R., vytiahol na neho néz s dizkou &epele asi 15 cm, opakovane povedal F. R. a jeho
synovi G. R, Ze ich podreZe a podreze aj manzelku F. R. B. R.. Aj napriek tomu, Ze pri prichode policie
obzalovany u seba predmetny n6Z nemal, skuto¢nost, Ze sa vyhrazal poSkodenym s nozom v ruke
je potvrdzovana nielen vypovedami poskodenych, ale aj priatefa obZalovaného R. Q.. Tento spociatku
popieral, Ze by mal obzalovany ndz v rukach, pri¢om uviedol, Ze nechce ,bonzovat* na kamarata. Neskor

v3ak na hlavhom pojednavani pripustil, Ze videl né6Z v ruke obZalovaného.

Na podklade vysSie uvedenych skuto&nosti krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze skutok, tak ako bol ustaleny sidom prvého stupfia v napadnutom rozsudku, sa
stal a Ze tento spachal obzalovany Q. Z.. Tento skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpeéného vyhrdzania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 138
pism. a), j)a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a dospel k zaveru, Ze trest tak, ako bol obZalovanému ulozeny
sudom prvého stuphia, je v sulade so zakonom.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému ¢&inu a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spoloénosti a vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskuto&riuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia
(represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste. Pri ukladani
trestu okresny sud spravne vychadzal najma z ustanovenia § 34 Tr. zak. Vyhodnotil osobu obZalovaného,
moznost jeho napravy a prihliadol k pomeru pritaZujucich a polah¢ujucich okolnosti.

Okresny sud spravne konStatoval, Ze obzalovany sa trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, kedZe trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 0T/61/2014,
pravoplatnym 4.6.2014, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, priCom vykon tohto trestu
mu bol podmieneéne odloZeny na skisobnu dobu vo vymere 2 roky. Skusobna doba u obzalovaného
zacala plynut 5.6.2014. Dia 23.3.2011 obZalovany vykonal trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a
4 mesiace, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/182/2001 z 13.7.2004.
Okresny sud preto obZalovanému spravne uloZit trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne,
pri€om vykon tohto trestu mu nariadil v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti krajsky sud nepovazoval odvolanie obzalovaného za
dovodné, a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



