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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela I., zastupeného H. proti odporcovi v 1. rade A.
a odporkyni v 2. rade S., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov R., zastipeného M., o
zaplatenie 2.392,99 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcov proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza, €.k. 12C/288/2012-123 zo dfia 30. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti meni tak, ze navrhovatel je povinny
zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne v 2. rade nahradu trov prvostupfiového konania
pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vyske 366,56 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajsieho
uCastnika M.. V. Y., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie voci odporkyni v 2. rade zastavil, nahradu trov konania
jej nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporkyne v
2. rade nahradu trov konania vo vySke 326,82 Eur, na ucet pravneho zastupcu M.. V. Y., do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal proti odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia 2.392,99 Eur s prisluS§enstvom. Okresny
sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, €.k. 8R0/63/2012-37 zo dha 13.08.2012, ktory sa stal vodi
odporcovi v 1. rade pravoplatny diiom 05.09.2012. Drfia 02.10.2012 oznamil vstup do konania vedlajSi
ucastnik na strane odporcov a dfia 15.10.2012 podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom vzniesol
namietku premliania, namietal neprijatelnost zmluvnych podmienok, navrhol zalobu v celom rozsahu
zamietnut a priznat mu nahradu trov konania vo vyske 217,76 Eur za dva pravne ukony. Podanim zo dfia
17.10.2013 navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit’ a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania nepriznat. Nakolko navrhovatel zobral spat svoj
navrh pred prvym pojednavanim, okresny sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, a to vo vySke 326,82 Eur
(prevzatie a pripravu zastupenie 101, 25 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur, odpor z 15.10.2012 101,25 Eur
+ rezijny pausal 7,63 Eur, vyjadrenie z 19.02.2013 101,25 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur).
Odporkyni v 2. rade v konani ziadne trovy nevznikli, preto jej sud ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika podal v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie vedlajSi ucastnik z dovodu, Ze sud prvého stupfia mu sice priznal nahradu trov
pravneho zastupenia, ale v niz8ej sume, a to iba za tri ukony pravnej sluzby. Uviedol, Ze jeho pravny
zastupca uskutoénil pat ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady
s klientom, odpor z 15.10.2012, vyjadrenie z 19.02.2013, vyjadrenie z 20.12.2013 a zastupovanie na



pojednavani, ktoré bolo odrocené dfia 25.02.2013. Trovy konania za vyjadrenie zo dha 20.12.2013 a
za zastupovanie na pojednavani si v8ak nemal moznost uplatnit a vy€islit, kedze
suCasne so spatvzatim Zaloby mu bolo doru¢ené aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupria. Mal za
to, Ze sud prvého stupfia ho mal vyzvat' na vycislenie a uplatnenie trov. Poukazal na ¢l. 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU, &l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU, na novelizované znenie § 137 O.s.p.
s uginnostou od 01.01.2012 a na rozsudok Sudneho dvora EU z 22.12.2010 vo veci C-279/09
Deutsche Energinehandels - und Beratungsgesells-chaft mbH (DEB) proti Spolkova republika Nemecko,
z ktorého aj citoval. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy,
pravo G&astnika na nahradu trov konania v ispe$nom stidnom spore vyplyva z nalezov Ustavného stdu
Slovenskej republiky, napr. 1. US 78/03, 1. US 31/04, II. US 56/05, IV. US 147/08, 1. US 122/09.
Poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 71/2010, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17Co/87/2011-71, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 7Co/34/2012 a na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. VedlajSi ucastnik je pripraveny désledne
presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitefov aj v sudnych konaniach, a to vystupovat
proti dodavatefom na zéklade principu ,rovnosti zbrani“ - moznost’ zastupenia vedlajSieho ucastnika
advokatmi, ¢im Zalobca ziskava rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok, pretoze priemerny
spotrebitel sa nedokdze nalezZite branit a v dosledku svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku
prostriedkov na pravne zastupenie, rezignuje. KedZe v danej pravnej veci su uplatiiované naroky proti
spotrebitelovi, je potrebné pouZit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie.
V ramci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany spotrebitefskou pravnou
upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Pri ochrane spotrebitela musi
zohrat Ulohu aj sudna moc aplika&nou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov,
ktoré vystupuju na ochranu spotrebitela. Trovy pravneho zastipenia prvostupriového konania si vycislil
v celkovej vySke 435,88 Eur za Styri ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia, odpor,
vyjadrenie z 19.02.2013 a vyjadrenie z 20.02.2013 a dalej nahradu cestovného, ndhradu za stratu ¢asu
a ucast na pojednavani dia 25.02.2013 vo vyske 197,18 Eur. Vzhladom na
vySSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze navrhovatelovi uloZi povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostuprfiového konania vo
vySke 633,06 Eur. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 58,44 Eur.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine preskimal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej ¢asti zmenit podla § 220 O.s.p. Vo veci bolo
rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskiumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne v 2. rade.
Uznesenie okresného sudu vo zvySnej Easti nebolo napadnuté u€astnikmi, nadobudlo pravoplatnost, a
preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto Easti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v désledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory méa oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).



Sud prvého stupnia priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne v 2. rade nahradu trov konania
v celkovej vySke 326,82 Eur, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby, a to
za prevzatie a pripravu zastupenia, odpor z 15.10.2012 a vyjadrenie z 19.02.2013.

Pre rozhodovanie v danej veci ma zasadny vyznam posudenie dbvodnosti a ucelnosti Ukonov
vykonanych pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika v tomto konani. Odvolaci sud zdorazriuje,
Ze ucCastnikovi konania je mozné priznat' len nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo
branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze vedlajsi u€astnik do konania vstupil, vo veci
podal odpor zo dia 15.10.2012, vyjadrenie zo dfia 19.02.2013, vyjadrenie zo dfia 20.02.2013 a
prostrednictvom pravneho zéstupcu sa zuc€astnil na pojednavani dia 25.02.2013, ktoré bolo odro€ené.

Co sa tyka trov pravneho zastipenia vedlajieho uéastnika za vyjadrenie zo dia 20.02.2013, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze predmetné vyjadrenie, podané v mene odporcu v 1. rade a vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov, nespifia poZiadavku uéelnosti, nakolko je obsahovo totozné s vyjadrenim
zo dia 19.02.2013 a nie je v iom uvedena Ziadna nova skutocnost, ide teda o duplicitny pravny ukon
s totoznou pravnou argumentaciou. Obsahovo podobny, v podstate opakujuci sa pravny ukon, nie je
mozné povazovat za ucelne vykonany ukon pravnej sluzby.

Odvolaci sud zdérazrfiuje, Zze nespochybhuje pravo UcCastnika konania na nahradu trov konania
vzniknutych jeho vyjadrenim sa k podanému navrhu, kedze tym realizuje svoje pravo na takyto prejav
vole. Uselnost vynaloZenia trov sa v8ak posudzuje vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu. Za tychto
okolnosti potom nemozno hovorit o u€elne vynalozenych trovach.

Pokial ide o néklady spojené s cestovnym a stratou ¢asu s ucastou na pojednavani dhia 25.02.2013,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné hovorit o u€elne vynaloZenych trovach
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, pozostavajucich z nahrady cestovného a nahrady za stratu
Casu. Neucelnost vynaloZenych trov spociva v tom, Ze vedlajsi u¢astnik na strane odporcov a odporca
v 1. rade si za pravneho zastupcu zvolili advokata so sidlom v Lu€enci, rovnako tak si aj tento pravny
zastupca zvolil za svojho substituta advokata sidliaceho v U., teda osobu sidliacu v zna¢nej vzdialenosti
od obvodu sudu prejednavajuceho vec v prvom stupni.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze slobodu volby advokata, vyplyvajucu z prava na pravnu
pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nie je mozné vnimat ako Uplne bezbrehu.
V danom pripade nejde o spor, ktory by bol nejakym spdsobom naroc€ny, & komplikovany, ¢o by za
urcitych okolnosti mohlo odévodrovat volbu advokata aj zo vzdialenejSieho miesta od
sidla prislusného sudu.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel spatvzatim zalobného navrhu zavinil zastavenie
konania, a preto bol opodstatneny postup podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Z dévodov vyssSie
uvedenych je zrejmé, Ze nie je splnené kritérium u€elnosti vSetkych vynalozenych trov, ktorych priznania
sa vedlajsi u¢astnik v podanom odvolani domahal.

Néhrada trov prvostupfiového konania vedfajSieho u¢astnika na strane odporkyne v 2. rade
v zmysle uvedeného pozostava z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 366,56 Eur. Ide
o trovy vedlajSieho UCastnika za pravne zastipenie podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 1 pism. a), ¢), ods. 5
pism. b) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb v platnom zneni z hodnoty pohladavky 2.392,99 Eur, a to za prevzatie
a pripravu zastupenia 101,25 Eur, pisomné podanie na sud - odpor 101,25 Eur, pisomné podanie na
sud - vyjadrenie z 19.02.2013 101,25 Eur a zastupovanie na pojednavani 25,31 Eur (101,25 Eur : 4)
substitutom M.. U. a reZijny pausél 2 x 7,63 Eur a 2 x 7,81 Eur, DPH vo vySke 6,62 Eur,
spolu vo vySke 366,56 Eur.



Vzhladom na vy33ie uvedené skuto€nosti krajsky sud uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 2, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v odvolacom konani
mal vedlajSi uastnik na strane odporkyne v 2. rade Uspech len Ciastoény.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



