Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co0/735/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612210518

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5612210518.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
&lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(ipeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 10C/196/2012-46 zo diia 19. 12. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa vo vztahu k odporcovi domahal
nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 770,- eur, zamietol.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z pripojeného exeku¢ného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7Er/1112/2009 zistil, Ze
28. 12. 2009 bola sudu doruena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na podklade exeku&ného titulu, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo&nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 15030/09 zo dfa 8. 10. 2009. Okresny sud Liptovsky Mikula$ dna
9. 4. 2010 poveril sudneho exekutora JUDr. Krutého vykonanim exekucie na vymoZenie povinnosti
zaplatit' 781,79 eur, trov predchadzajuceho konania vo vySke 221,72 eur a trov exekucie. Uznesenim
zo dha 26. 11. 2010 exekuény sud exekuciu v €asti vymahania poplatku za poskytnutie Gveru vo
vySke 234,68 eur zastavil. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoE/76/2011-39 zo diia 27. 4.
2011 bolo odvolacie konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu okresného sudu zastavené z
dbévodu spatvzatia odvolania. Na podklade uvedeného zistenia konstatoval, ze navrhovatel v konani
neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal nim tvrdeny nespravny Uradny postup exekuéného sudu,
ktory mal podfa navrhovatefa rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora s omeskanim viac ako 14
mesiacov, nakolko ziadost o udelenie poverenia bola sudu doru¢ena 28. 12. 2009 a poverenie bolo
sudnemu exekutorovi udelené 9. 4. 2010. Uviedol, Ze vzhladom na to, Zze exekuénym titulom v
uvedenom exekué¢nom konani bol rozhodcovsky rozsudok v spotrebitel'skej veci, rozhodovanie o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia najma z hladiska posudenia zakonnosti priznaného plnenia
a vykonatelnosti exekuéného titulu si vyZzadovalo osobitnu pravnu Uvahu tak z hlfadiska exekuéného
poriadku, ako i zakona o rozhodcovskom konani a noriem spotrebitelského prava. Dalej uviedol, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal ani vznik a vySku tvrdenej majetkovej Skody, ked nekonkretizoval,
z ¢oho pozostava nim tvrdena suma 70,- eur, vynaloZzena na spravu vymahanej pohlfadavky. Taktiez
nepreukazal vysSku nakladov na udrzanie a spravu informa&ného systému vo vySke 40,- eur a na



administrativne spracovanie textov, urgencii, postovné, telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim,
kontrolou stavu konania na exekuénom sude vo vyske 15,- eur. Neoznadil, ani nepredlozil Ziaden dbkaz,
ktory by vykonanie uvedenych ukonov preukazoval.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, nakolko ani zo spisu nezistil, Ze by mu ucelne vynalozené vydavky vznikli.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel.

V podanom odvolani vytykal, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - ak u€astnikovi
konania sa postupom okresného sudu odrala moznost konat pred siudom, v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak rozhodoval vylu¢eny sudca, v konani doslo k vaddm uvedenym v §
221 ods. 1 O.s.p., prvostupfiovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu, nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy. Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v
nepritomnosti odporcu, jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., a to aj
napriek tomu, Ze navrhovatel podal elektronicky na zverejnenu e-mailovu adresu navrh na zruSenie
pojednavania. V tejto Ziadosti poukazal na skuto¢nost, Ze sudu boli v Zalobe oznamené skutoénosti,
pre ktoré su vSetci sudcovia daného okresného sudu vylugeni z prejednavania a rozhodovania vo veci.
Na zaklade tychto skuto&nosti mal sud postupovat podla § 15 O.s.p. a predlozit vec na rozhodnutie
predsedovi sudu a ten vzhfadom na ust. § 12 O.s.p. mal predlozit vec na rozhodnutie o jej
prideleni inému sudu. Zdbéraznil, Zze nedostatok nestrannosti sudcu je su€astou pojmu ,zakonny sudca“.
V konani mal okresny sud uskutogriovat také tkony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo
veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie. Dalej poukazoval,
Z2e nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal.
Zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost’ vyjadrit sa ani k dékazom, ktoré
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Viytykal okresnému sudu, Ze sa dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Zze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v oddvodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Koncepcia spravodlivého sudneho
konania zahffia aj pravo na kontradiktorne konanie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil navrhovatelovi
ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci. Ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrudit, vec mu vratit na dalSie konanie. Pravo na spravodlivy
proces vyzaduje, aby rozhodnutie bolo odévodnené. Povinnost vdeobecnych sidov oddvodnit’ svoje
rozhodnutie zdérazfiuje aj samotny Ustavny sud SR vo svojej konstantnej judikatdre. Sud vo svojom
rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doSlo k porueniu prava Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Dalej poukazoval, Ze
rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné, ked na jednej strane sud zistil poruSenie prav a nekonstatoval
ho. Na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatefovi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednévania podla ust.

§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Prvostupriovy sud neporusil pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nélezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nélezite vyhodnotil.



V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutoénosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani
dékazov lezi zasadne na G&astnikoch a uklada im oznagit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik
ma teda povinnost’ tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost’ dokazu. K splneniu tejto
povinnosti je zaviazany kazdy uCastnik konania. Pokial navrhovatel poukazuje na ust. § 101 ods. 2
O.s.p. a na to, Ze sud nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez pritomnosti navrhovatela,
odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupria postupoval spravne, ked nepristupil na r6zne konstrukcie
navrhovatela, ktoré iba stazuju priebeh konania a postup sudu v fiom. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.
predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti takého U€astnika skutonost, Ze sa ucastnik nedostavi
na pojednavanie, ani nepoziadal z ddlezitétho dévodu o odro&enie. Navrhovatel v danom pripade
nepoziadal o odro&enie z dblezitého dévodu. Z navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
poruSenia nestrannosti sudu a sudcu je mozné pri jeho obsahovom posudeni déjst’ k zaveru, ze tymto
ukonom by navrhovatel mohol poziadat' o odro€enie pojednavania, no zarovefi vzhfadom na uvedeny
ddévod - nestrannost’ sudcu, sudu - nie je mozné v danej situacii vyhodnotit’ takyto dévod ako dolezity,
nakolko ak navrhovatel spochybrioval v konani zakonnu sudkyfiu s poukazom na ust. § 15 ods. 1
O.s.p., podla nazoru odvolacieho sudu v aktualnom konani nie su zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by
spochybriovali nestrannost zdkonnej sudkyne.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nebolo porusené pravo na kontradiktérne konanie. Podla ust. § 115 ods. 1,
2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanie sa
musi u€astnikom dorucit tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'.

Pravo uc€astnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit G&astnikovi uplatnenie prava konat
a rozhodnut v jeho pritomnosti. Dokazovanie je ¢astou ob&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maji procesni dékaznul povinnost,
teda povinnost uviest dbkazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny dbsledok spojeny s
dbkaznou povinnostou mbze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. Dbkaznu povinnost
méze Uc€astnik plnit od zaliatku konania, v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo
tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania pri odro¢ovani pojednavania. Jej cielom je
unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na u€astnikovi konania
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz mézu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych oséb a
pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch svedkov. Podfla ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat
dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast precita
alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani,
ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

V danej veci bolo nariadené pojednavanie na presny termin v sidle sudu prvého stupfa, pri¢om
navrhovatel bol riadne na toto pojednavanie predvolany, no bez ospravedinenia sa nedostavil, i ked
podal navrh na zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a
sudcu. Krajsky sud poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle § 18 O.s.p. maju uc€astnici v ob&ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav, teda pravo vykonavat procesné ukony, vo formach stanovenych zdkonom nazerat’ do spisu,
robit’ si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na dékazy a v8etkym dbkazom, ktoré sa vykonali § 123 O.s.p.,
byt predvolani na sudne pojednavanie. Na pojednavani sa sud oboznamil s obsahom spisu a obsahom
exekuéného spisu sudu (sp. zn. 7Er/1112/2009). Pokial teda okresny sud na pojednavani vykonal dokazy
navrhované navrhovatelom a poskytol moznost obom u€astnikom zu&astnit sa pojednavania, ¢im mali
moznost' vyjadrit sa k dékazom, resp. navrhnut dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, tak
tymto postupom okresného sudu nedosSlo k poruseniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti
zbrani ako zakladnych defini€nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud dodrzal i
zasadu priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad obc&ianskeho sudneho
konania, ktoru zaruc€uje nielen Ustava (Cl. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je
sucast'ou prava u€astnikov konania na spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich obCianskych prav a
zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania. Prave zo



strany prvostupriového sudu dodrzanie prava U€astnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dbkazom je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sucastou koncepcie
spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktérnosti, v sulade s ktorou musia mat’ u€astnici nielen
pravo navrhnut v8etky ddkazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukdzanie svojich tvrdeni, ale aj
pravo byt oboznameni a vyjadrit’ sa ku vSetkym dékazom a vyjadreniam predloZzenym s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu. Vo vztahu k principu rovnosti zbrani, ktory bol prvostupfiovym sidom dodrzany, bola
poskytnutéd obom u&astnikom konania primerana mozZnost’ predlozit svoje navrhy. Pokial okresny sud v
ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym stranam na navrhovanie
dbkazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodfal navrhovatelovi ako Ugastnikovi konania
moznost konat pred sudom, teda reSpektoval judikaturu ustavného sudu a ESLP. Postupom okresného
sudu nedoslo k poruseniu prava vyjadrit' sa ku kazdému z vykonanych dékazov v zmysle ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov a kontradiktérnosti sporového
konania, teda zasad obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O.s.p., v prave na spravodlivy proces,
ako ho vyklada ustavny sud a ESLP.

Pokial navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze sud prvého stupfia konstatoval, Ze nim namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud konStatuje (rovnako ako sud prvého stupria), Ze nedoslo
k prietahom v konani, a to i napriek tomu, Ze exekuény sud o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie
poverenia nerozhodol v zakonom stanovenej 15-driovej lehote. Treba prisvedCit okresnému sudu v tom,
Ze pokial odvijal svoje naroky na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy od nim tvrdeného omeskania
exekuéného sudu v rozsahu viac ako 14 mesiacov, nepreukazal ani vznik $kody, ani vznik podmienok
pre nahradu majetkovej ujmy, nakolko okresny sud o Ziadosti sudneho exekutora rozhodol v Easovom
rozpati menej ako 4 mesiace.

Je potrebné poukazat na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 2Cdom 129/97 zo dha 29.06.1999,
Najvyssieho sidu CR 4Cdo 24/04 a uznesenie Najvyssieho sudu CR 25Cdo 1018/07 zo dria 25.08.2009
s tym, Ze posudenie veci a vydanie rozhodnutia nemozno povaZovat za nespravny uradny postup, ale
iba za vydanie nezakonného rozhodnutia. Preto postup exekuéného sudu spocivajuci v skimani Ziadosti
0 vydanie poverenia a skumani materialnej spravnosti rozhodcovského rozsudku, nekalej povahy
rozhodcovskej doloZzky, nemozno povazovat za nespravny uradny postup sudu. TieZz nedodrzanie
zdkonnych leh6t sa nepovaZzuje vZdy a automaticky za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, pri¢om ani samotna dizka konania sama o sebe e$te nemusi bez dalieho
znamenat zavazné porusenie prav stazovatela. V danom pripade bolo nesporné, ze iSlo o exekucnu
vec, v ktorej sud mal rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia a v pripade udelenia poverenia bol sud
povinny vydat ho do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pri€om sud poverenie v tejto lehote nevydal. Sud viak
skumal &i nie je rozpor so zakonom, kedZe iSlo o rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskej veci, pri¢om
opravnenost takéhoto skimania exekuéného sudu vyplyva aj z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci
C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Sud nie je administrativny
organ, ktory automaticky udeli poverenie na vykonanie exekucie na Ziadost exekutora, ide o sudne
rozhodnutie, ktoré musi vychadzat’ z objektivneho zistenia a posudenia. Vzhladom na to, Ze pre také
rozhodnutie sud nemal k dispozicii vSetky potrebné podklady, vzhladom i na zavaznost' a obtiaznost
veci (spotrebitelskej) pri dodrziavani zvySenej ochrany spotrebitefov nebolo mozné dodrzanie zakonom
stanovenej 15-diiovej lehoty pre udelenie poverenia. Za nie bez vyznamu je potrebné zohladnit,
Ze navrhovatel podal mnozstvo Zaléb, priCcom sudy na také mnozstvo nemaju ani materialne, ani
personalne vybavenie a za jeden z aspektov, na ktory sa musi brat ohlad, je i t& skutoCnost, Ze
navrhovatel nepreukazal, Ze by vyuZil nejaké pravne prostriedky do vydania udelenia poverenia, a teda
Ze chcel zvrétit ten stav, v ktorom pocitoval podla jeho uvedenia neistotu a frustraciu. Navrhovatel
ani ni¢im hodnovernym nepreukazal majetkovu Skodu, ani nemajetkovi ujmu. Tvrdena Skoda nema
bezprostrednu a priamu pri€innu suvislost s rozhodnutim exekuéného sudu, tvrdenymi prietahmi.
Nepreukazal, Ze bez vydania rozhodnutia exekuéného sudu, bez tvrdenych prietahov exekuéného sudu,
by nebolo doslo k vzniku tvrdenej Skody.

Pokial navrhovatel spochybrioval v konani zdkonného sudcu s poukazom na ust. § 15 ods. 1 O.s.p,,
odvolaci sud zdéraziuje, Ze o vyliéeni zakonného sudcu rozhodoval Krajsky sud v Ziline ako sud
nadriadeny uznesenim &.k. 5NcC/113/2013-18 zo diia 18. 3. 2013, ktory z prejednania a rozhodnutia
predmetnej veci vylucil sudkyriu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ JUDr. Gabrielu BriSkovu, ostatnych
sudcov, vratane zakonnej sudkyne, v predmetnej veci z prejednania a rozhodnutia nevylugil.



Ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O.s.p.) predstavuje vynimku z vyznamnej
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhladom na to mozZno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimo&ne a len zo skuto&ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v sulade so zadkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika
konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezaklada eSte bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania.

Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykondva sudnictvo (vid napriklad uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010). Pre u&ely preskimavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podfa tvrdenia navrhovatela) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci
zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovi a nemajetkovd ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

K argumentécii navrhovatela vztahujucej sa k majetkovej 8kode a nemajetkovej ujme odvolaci sud
poznamenava, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze nebol preukazany zakladny zodpovednostny predpoklad
v danom pripade - nespravny uradny postup, nezakonné rozhodnutie - sa nevenoval prvostupfovy sud
tymto otazkam. Vzhlfadom na to, Ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie nezaloZil na skuto€nostiach,
ktoré mu navrhovatel vo svojom odvolani vytykal, nemohol sa odvolaci sud tymito dévodmi zaoberat'.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, krajsky sud jeho rozhodnutie ako spravne, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani bol UspesSny odporca, ktory si vdak nahradu trov odvolacieho konania postupom

podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. mu ani Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



