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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu
Raiffeisenbank a.s., so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 49240901,
zastupeného spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému Q. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S.
XX, XXX XX M., t.€. na neznamom mieste, ob&anovi SR, zastipenému opatrovnic¢kou T. U., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 11.765,47 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany Q. C.je povinny zaplatit Zalobcovi Raiffeisenbank a.s. Praha sumu 11.765,47 CZK so
zmluvnym urokom vo vyske 22,68% ro¢ne zo sumy 11.765,47 CZK od 23.3.2013 do zaplatenia a so
7,05% urokmi z omeskania roCne zo sumy 11.765,47 CZK od 23.3.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Zalobcu, vedeny pod &. 1101083110/5500,
IBAN: CZ05 5500 0000 0011 0108 3110, SWIFT: RZBCCZPP, variabilny symbol: 4836074135, Specificky
symbol: 8702089979.

Zalovany Q. C.je povinny nahradit Zalobcovi Raiffeisenbank a.s. Praha trovy konania vo vyske
121,94 Eur pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 27,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 94,44 Eur, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
tak, Ze sumu 27,50 Eur zaplati na u¢et navrhovatela vedeny pod €. 1001007014/5500, IBAN: CZ93 5500
0000 00100100 7014, SWIFT: RZBCCZPP, variabilny symbol: 9990368, Specificky symbol: 8702089979
a sumu 94,44 Eur zaplati na uCet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni a.s.
Bratislava pod €. 5043790092/0900, variabilny symbol: 4836074135, Specificky symbol: 8702089979.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou diia 28.10.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal zaviazat
zalovaného na zaplatenie 11.765,47 CZK s prislusenstvom s odévodnenim, Zze medzi ucastnikmi
konania bola dfia 16.9.2012 uzavreta Zmluva o vydani kreditnej karty, ktorej neoddelitelnou suc¢astou
su VSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s. V zmysle ¢lanku VI. Obchodny podmienok
poskytol Zalobca zalovanému penazné prostriedky vo vyske Uverového limitu 10.000,- CZK, ktoré bol
zalovany opravneny Cerpat platobnou kartou alebo vyberom v hotovosti v obchodnom mieste zalobcu.
Podla zmluvy sa Zalovany zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky maximalne do vySky schvaleného
Gverového limitu. Zalovany sa zaviazal splacat Gver vo vyske a spdsobom v zmysle &lanku IX.
Obchodnych podmienok v zasade tak, ze bol povinny mesacne uhradit zalobcovi aspof minimalnu ¢ast
vyCerpanych penaznych prostriedkov (dalej len ,minimalna splatka®). Minimalna splatka bola stanovena
v zmysle ¢lanku IX. ods.1 a ods.8 Obchodnych podmienok. V zmysle ¢lanku X. Obchodnych podmienok
bol Zalovany povinny Zzalobcovi zaplatit z vyCerpanej a doteraz nezaplatenej Ciastky penaznych
prostriedkov, ktoré mu Zalobca poskytol, drok. Urokova sadzba je stanovena roéne, pricom jej vyska
je urena zalobcom a zmeny budu oznamené na vypise z kartového uctu. Vyska urokovej sadzby je



stanovena v aktualne plathom dokumente - ,Prehlad urokovych sadzieb Raiffeisenbank a.s., a to v
sulade s &lankom X. ods. 3 Obchodnych podmienok. Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi aj poplatky
v zmysle ¢lanku X. ods.4, a to najma poplatky spojené s vydanim a pouzivanim karty, transakéné
poplatky a poplatky za dopinkové sluzby. Prehlad splacania uUveru Zalovaného obsahuje dokument
»suhrnny vypis z kartového uctu®.

Zalovany neuhradzal minimalnu mesaénu splatku riadne a véas, na zéklade ¢oho Zalobca v sulade s
&lankom XVI. ods. 2 pism. d) Obchodnych podmienok vyhlasil okamzitu splatnost Gveru. Zalovany bol o
tejto skuto€nosti informovany listom zo dra 15.3.2013, ktory mu bol odoslany dfa 15.3.2013, v ktorom
bol zarover vyzvany na okamzitu uhradu pohladavky. DoruCenie podla VSeobecnych obchodnych
podmienok v tomto pripade nastava piatym dfiom od odoslania, preto prehlasenie bolo dorucené
dfia 22.3.2013. Zalovany uhradil iba ast pohladavky. Dlhovana suma predstavuje celom povolenu
vyCerpanu Ciastku vo vyske 10.000,- CZK a celkom nepovolenu vy&erpanu Ciastku vo vySke 1.765,47
CZK.

Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie zmluvného Groku z uplatfiovanej pohladavky vo vyske 22,68%
rocne od 23.3.2013 do zaplatenia a pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 7,05%
z dlhovanej sumy od 23.3.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Uplatfiované uroky z omeskania s vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou k
prvému dfiu omeSkania a zvySenej o 7 percentualnych bodov a sadzby takto stanovenej a zvySenej o 7
percentualnych bodov k prvému diu dalSieho kalendarneho polroka.

Uznesenim &.k. 11C/42/2014-53 zo dna 22.5.2014, pravoplatnym od 26.6.2014 bol zalovanému
ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods.2 O.s.p. v osobe sudnej tajomnicky Okresného sidu Banska
Bystrica T. U..

Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani a Zziadal vo veci rozhodnut vo svojej
nepritomnosti. Rovnako ospravedinila svoju neucast na pojednavani aj suidom ustanovena opatrovnicka
zalovaného. O odrocenie pojednavania nepoziadala, Ziadala vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti
na zaklade predlozenych listinnych dékazov.

Sud preto podla § 101 ods.2 O.s.p. vo veci rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania z dévodu
hospodarnosti konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Podla § 503 ods.2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Z predloZenej Ziadosti / Zmluvy o vydani kreditnej karty EASY ¢&. 1537392 zo dfia 16.9.2012 bolo zistené,
Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta tato zmluva. Z bodu uzavretej zmluvy vyplyva, Ze vySka
uverového limitu je 10.000,- CZK. Dohodnuta splatka bola vo vySke 9%, €o je 951,- CZK, pocet splatok v
roku 12. Urokova sadzba pre bezhotovostné transankcie bola dohodnuté vo vyske 25,08% roéne. Roéna
percentualna sadzba nakladov (RPSN) bola dohodnuta vo vyske 28,21% ro¢ne a celkova Ciastka, ktoru
je potrebné zaplatit' 11.412,- CZK.

Z predloZeného suhrnného vypisu z Uctu kreditnej karty bolo zistené, Ze ku driu 28.8.2013 predstavoval
dih 11.765,47 CZK.

Zalobca oznamil zalovanému pripisom zo dfia 15.3.2Q‘I 3, ze tymto dfiom dochadza k okamzitej splatnosti
kreditnej karty a dlh predstavuje sumu 11.765,47 K&. Zalovaného vyzval tito sumu zaplatit do 19.3.2013.

Z clanku l1l. bod 20.1. VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze pravne vztahy vzniknuté medzi
klientom a bankou sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky, ak nie je dohodnuté inak.

Takto uskuto€nenym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfa 16.9.2012
uzavretd Zmluva o vydani kreditnej karty. Zalovanému bol poskytnuty Gverovy limit 10.000,- CZK.
Zalovany sa zaviazal splacat uver vo vyske a spdsobom v zmysle &lanku IX. Obchodnych podmienok,
t.j. bol povinny mesaéne uhradit' Zalobcovi aspofi minimalnu €ast vy&erpanych pefaznych prostriedkov,
t.j. minimalnu splatku. Zo suhrnného vypisu z Uétu kreditnej karty Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany
nedodrziaval zmluvné podmienky a z toho dévodu Zalobca pristupil 15.3.2013 k zosplatneniu uveru. K
uvedenému diiu predstavoval dlh 11.765,47 K&. Zalovany vybral z Gétu alebo bezhotovostne zaplatil
od 14.9.2012 do 1.3.2013 sumu 12.663,40 CZK a splatil len 3.400 CZK. Rozdielom je dlhovana istina
vo vySke 9.263,40 CZK. Rozdiel medzi vy&erpanou sumou a dlhovanou istinou predstavuje vypocitané
uroky a poplatky ku driu 22.3.2013.

V sulade s prehfadom urokovych sadzieb a sadzobnikom poplatkov vyplyva, Ze poskytnuté financné
prostriedky boli uroCené sadzbou 22,68% roc¢ne.

Tym, Ze Zalovany ani do 23.3.2013 nezaplatil dlhovanu sumu, sa tymto dfiom dostal do omes&kania
so splnenim svojho dlhu. Preto zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie urokov z omeSkania podia §
369 ods.1 Obchodného zakonnika. V tomto konkrétnom pripade Uroky z omeskania su 7,05% ro¢ne z
dlhovanej sumy.

Zalobca mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.2 O.s.p.
Zalobcovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vyske 27,50 Eur a
trovami pravneho zastupenia vo vyske 94,44 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené a priznané
v sulade s ustanovenim § 10 ods.1, § 16 0ds.3 a § 18 ods.3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie Zaloby na sud)
po 31,54 Eur, 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur a 20% DPH, lebo pravny zastupca zalobcu preukazal, Ze
je platitelom tejto dane.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



