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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Monikou Kos€ovou v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik
Bratislava, a.s. so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 zast. JUDr. Vladimir Kan,
advokat proti odporcovi I. M., nar. XX.XX.XXXX bytom U. XXXX/XX, U. zast. opatrovnikom N.. U. U.,
vy&Sia sudna uradni¢ka tunajSieho sudu v konani o zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 Eur a nahradit’ trovy konania vo vyske
75,64 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dha 24.04.2014 domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy
50,70 Eur s prislusenstvom z dévodu, ze odporca dna 02.10.2013 na linke MHD ¢&. 21 cestoval bez
platného cestovného listka.

Opatrovnik odporcu sa k predmetu konania nevyjadril.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, Zze odporca dia 02.10.2013 na linke MHD &. 21, €. voza 1835/0 sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom na vyzvu kontroldra. Tato skuto€nost vyplyva z hldsenia o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok €. 917993 zo dfia 02.10.2013, podpisaného pracovnikom prepravnej kontroly,
v ktorom je vyznadeny typ poruSenia tarifno-prepravnych podmienok, cestovanie bez cestovného listka
a udaje o odporcovi. Navrhovatel prostrednictvom kontrolného pracovnika odporcovi preto ulozil zaplatit
cestovné vo vyske 0,70 Eur a dhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 50,00
Eur. Odporca uvedenu sumu neuhradil aj napriek pisomnej upomienke.

V konani bol vydany platobny rozkaz ¢. 14Ro0/159/2014-7 zo dnha 30.04.2014, ktory sid uznesenim
€. 14R0/159/2014-10 zo dna 12.06.2014 zrusil, z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit odporcovi do
vlastnych ruk.

Lustraciou registra obyvatelov bolo zistené, Ze odporca je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese U. XXXX/
XX, U.. Zo spravy Mesta U. sud zistil, Ze odporca je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese U. XXXX/
XX, U., zmenu pobytu nenahlasil. Iné informacie okrem uvedenych nie si mestu zname. Mesto nebolo
ochotné vykonat funkciu opatrovnika pre odporcu. Lustraciou UEV ZVJS SR sud zistil, Ze odporca nie
je t. €. vo vykone véazby ani trestu.



Z pripojeného spisu tunajsieho sudu €. 14C/154/2013 sud zistil, Ze zo spisu €. 14C/81/2013 bola zistena
adresa rodi¢ov odporcu I. 3, I.. Zo spravy posty I. sud zistil, Ze adresat si zasielku nevyzdvihol v odbernej
lehote. Zo spravy OO PZ I. sud zistil, Ze od troch opytanych tam byvajucich oséb bolo zistené, Ze tuto
0sobu nepoznaju, pokial tam byval, tak ani postovu schranku neoznadil svojim menom. Previerka bola
vykonana aj u domovnika, ktory uviedol, Ze menovaného nepozna a nevie, v ktorom byte by mal byvat,
disponuje zoznamom vlastnikov bytov a v tomto zozname ako vlastnik nie je uvedeny.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sid mu v zmysle ust. §29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ustanovil opatrovnika.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podra ust. §760 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ust. §772 prva veta Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
urcuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla ust. §6 ods. 3 prva veta zak. ¢. 168/1996 Zz o cestnej doprave, verejna pravidelna autobusova
doprava je preprava cestujucich na autobusovej linke medzi dvoma alebo viacerymi obcami, najma
dialkova autobusova doprava, medzinarodna autobusova doprava, primestska autobusova doprava
alebo na uzemi obce mestska autobusova doprava.

Podla ust. §9 pism. b/ zak. &. 168/1996 Zz, dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky
autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly opravneny davat cestujucim
pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpe€nosti alebo bezpe&nosti a plynulosti cestovnej premavky.
Vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu alebo revizor méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze
platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu /§14 ods.3/ alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady.

Podla ust. §11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 168/1996 Zz, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu alebo revizora sa preukazat plathym cestovnym listkom a
zaplatit uhradu /§14 ods. 3/, ak sa pri kontrole nembze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného ako aj dalSie uhrady podra tarify za poSkodenie
alebo za znedistenie autobusu.

Podla ust. §14 ods. 3 zak. €. 168/1996 Zz, uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci dopravca v prepravnom poriadku.

Podla €&l. 6 ods. 3 prva veta Prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujuci, ktory sa na vyzvanie
nemoze preukdzat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo
vySke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podra €l. 5 bod 1 Tarify MHD v Bratislave, Uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka je 50,00
Eur.

V konani bolo preukazané, Ze odporca dha 02.10.2013 na linke MHD €. 21 sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom, preto je povinny zaplatit sumu 50,70 Eur (50,00 Eur+0,70 Eur). Z tohto dévodu sud
vyhovel navrhu navrhovatela a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Sud priznal uspesnému navrhovatelovi v zmysle ust. §142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na
trovach konania sumu 75,64 Eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur
a z trov pravneho zastupenia v sume 59,14 Eur, kedZe navrhovatel bol zastupeny pravnym zastupcom,
za dva ukony pravnej pomoci /prevzatie a priprava zastupenia a podanie zalobného navrhu/, pri¢om



odmena za 1 ukon predstavuje v zmysle vyhladky €. 655/2004 Zz sumu 16,60 Eur a rezijny pausal 2x8,04
Eur, vSetko +DPH.

V zmysle ust. §149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov

konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

KedZe predmet konania neprevySuje narok nad sumu 1000 Eur, sud podfa ust. §200ea ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku /dalej OSP/ a ust. §115a ods. 2 OSP, rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku dalej
OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



