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ROZSUDOK V MENE
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Okresny std Kosice | sudkyriou Mgr.Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatelky: V. 8., G.. XX.X.XXXX, E.
K. G., L. C..XX/X, zasttpenej: JUDr.Emilia Sirotnikova, advokatka, so sidlom v Trebiove, M.R.Stefanika
3197/32 proti odporcovi: T..M. 8., G..XX.XX.XXXX, K. Z. C., K. X, zastipenému: JUDr.Melania Kvietkova,
advokatka, so sidlom v KoSiciach, Tomasikova 35, v konani o urenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit vyzivné na navrhovatelku vo vySke 290 EUR, vzdy do 15.dfa kazdého mesiaca
vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc od 17.4.2013 do buducna.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Urcuje dizné vyzivné vo vyske 4.315,33 EUR za obdobie od 17.4.2013 do 30.9.2014, ktoré je odporca
povinny zaplatit navrhovatelke v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelke nahradu trov konania proti odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 17.4.2013 domahala, aby sud
zaviazal odporcu prispievat’ na jej vyZivu sumou vo vySke 300 EUR mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci
vopred, po¢nuc diiom podania navrhu na zalatie konania. Navrh oddvodnila skutoénostami, ze s
odporcom, svojim otcom, neZije v spolo¢nej domacnosti od roku 2009, kedy sa prestahovala k babke
z dévodu nezhéd v domacnosti otca a jeho novej partnerky. V roku 2012, po ukon&eni stredoskolského
Studia, nastupila na Studium Vysokej koly zdravotnictva a socialnej prace sv.Alzbety v Bratislave. V Case
podania navrhu jej odporca prispieval vyzivnym vo vySke 150 EUR, ktoré v8ak zdaleka nepokryva jej
vydavky a nezohladriuje ani prijem odporcu. Od septembra 2013 si vyZivovaciu povinnost prestal pinit.

Odporca vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, Ze je schopny prispievat’ vyzivnym len
vo vy8ke 80 EUR mesacne. Potvrdil, Ze od septembra 2013 si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo i
navrhovatelke neplni. Odporca namietal vysku nakladov navrhovatelky, suvisiacich najma s ubytovanim
na sukromi, ako aj poplatky spojené so Studiom na sukromnej vysokej Skole, s tym, Ze dcére
doporucoval, aby Studovala v KoSiciach, aby boli mensie naklady na cestovné a na ubytovanie. Odporca
potvrdil, Ze vyZivné na navrhovatelku prestal platit od septembra 2013 z dévodu, Ze podiel, ktory bol
vyplateny navrhovatelke z predaja bytu v podielovom spoluvlastnictve, zahffal aj investicie, ktoré
vynalozil na rekonstrukciu tohto bytu, priCom kompenzaciu tychto nakladov od navrhovatelky neziadal.
Takto vyplateny podiel teda pokryva jej pohladavku na vyzivné. Poukéazal tiez na zmenu pomerov, ktora
v priebehu konania, po¢nuc od septembra 2014 nastala na jeho strane a teda, Ze jeho maloleta dcéra
K. S. nastupila na 8-roéné gymnazium, s &im su spojené zvy$ené naklady. Odporca uviedol, Ze nie je
v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit poZzadované vyzivné. U navrhovatelky ide o nadStandardné



vydaje. Mal za to, Ze sa mohla spravat ludskejSie. Vysoka Skola, ktoru navrhovatelka navstevuje, ma aj
pobocky, ktoru su bliZzSie k miestu bydliska, ¢im mohlo déjst k zniZeniu vydajov na cestovné, ako aj na
ubytovanie. Co sa tyka samotnych nakladov na ubytovanie, poukéazal na to, Ze v Bratislave existuju aj iné
internaty, kde su ovela prijatefnejSie naklady nez je ubytovanie na sukromi; podfa zistenia odporcu je to
v rozmedzi od 80 do 100 EUR. Poukazal aj na to, Ze naklady na byvanie u navrhovatelky su totozné ako
naklady, ktoré vynaklada na byvanie odporca v trojizbovom byte s celou rodinou. Mal za to, Ze Studijny
Zivot nie je o luxuse, ale o samotnom Studiu. Naostatok navrhoval, aby sud od uréeného vyzivného
odratal vySku pridavkov na dieta, ktoré navrhovatelka pobera.

V priebehu konania sa navrhovatelka navrhom doruéenym sudu dria 6.8.2014 domahala, aby sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi povinnost prispievat’ na jej vyzivu sumou 150 EUR
mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.
Navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia odbévodnila skutoénostami, Ze jej pravidelné
mesacné vydavky su vo vyske cca 500 EUR mesacne. Su to vydavky spojené s byvanim, stravovanim,
cestovanim, zdravotnou starostlivostou, $tadiom, obliekanim. Studuje v Bratislave a naklady na Zivot su
vysoké. Doposial je vypomahala babka. Od septembra 2013 odporca neprispieva na jej vyzivu vobec a
uz nie je schopna vypomahat jej ani babka, ktorej sa znizZil mesaény prijem a ma zdravotné problémy.
Vzhladom na postoj odporcu je pravdepodobné, Ze konanie vo veci samej v dohfadnom ¢ase nebude
skoncené. KedZe odporca momentélne neprispieva na jej vyZivu Ziadnou sumou, jej vyZiva je vazne
ohrozenda. Navrhovatelka je polosirota, jej matka umrela, ked mala 9 rokov. Okrem otca nikto voci nej
nema vyzivovaciu povinnost.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 24C/97/2013-118 zo dna 5.9.2014 sud navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel a zaviazal odporcu platit vyZivné na navrhovatelku vo vySke 150 EUR
mesacne do pravoplatného skon&enia konania o ur€enie vyzivného. Uznesenie je vykonatelné, aviak
nenadobudlo pravoplatnost. Voc&i uzneseniu podal odporca odvolanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov konania a oboznamenim listinnych dokladov tvoriacich
obsah spisu a na zaklade tychto dékaznych prostriedkov zistil skutkovy stav veci:

Z potvrdenia Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv.AlZzbety, n.o. so sidlom v Bratislave,
Palackého 1 zo dna 3.9.20212 sud zistil, Ze navrhovatelka bola v akademickom roku 2012/2013
Studentkou 1.ro¢nika dennej formy bakalarskeho Studia v odbore socialna praca. Z potvrdenia tejto
vysokej 8koly zo diia 13.9.2013 sud zistil, Ze navrhovatelka bola v akademickom roku 2013/2014
Studentkou 2.ro¢nika dennej formy bakalarskeho &tudia v odbore socialna praca. Navrhovatelka
vypovedala, Ze v akademickom roku 2014/2015 kontinualne pokracuje v $tudiu na tejto vysokej Skole,
v 3.ro¢niku bakalarskeho &tudia v rovhakom odbore.

Z listinnych dokladov (vklad hotovosti na uc€et v banke, hromadny platobny prikaz) sud zistil, Ze
navrhovatelka dria 30.8.2012 poukazala na ucet vysokej Skoly Skolné a zapisné vo vyske 380 EUR za
zimny semester 2012/2013, diia 19.2.2013 Skolné vo vySke 290 EUR za letny semester 2012/2013,
dna 3.9.2013 8kolné a zapisné vo vyske 380 EUR za zimny semester 2013/2014, dia 19.2.2014 Skolné
290 EUR za letny semester 2013/2014 a diia 16.9.2014 Skolné a zapisné vo vyske 380 EUR za zimny
semester 2014/2015.

Zo smernice rektora Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv.Alzbety o vySke Skolného a
poplatkov spojenych so Studiom na vysokej Skole, sud zistil, Ze 8kolné za kazdy semester (zvlast zimny
a letny) v celom rozhodnom obdobi predstavovalo sumu 290 EUR. Okrem $kolného su Studenti prvého,
t.j. bakalarskeho stupria, povinni pri nastupe do zimného semestra zaplatit’ aj tzv. zapisné a to kazdy
rok vo vySke 90 EUR. Predpisana uhrada za Studium za cely akademicky rok teda €ini 670 EUR (290
+290 + 90).

Z predloZenych listinnych dokladov, ako aj z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze v obdobi od nastupu
do 1.roénika vysokej Skoly, t.j. od septembra 2012 do juna 2013, bola ubytovana v internate F. I., A..P..U..
so sidlom v Bratislave.

Zo spravy uvedeného internatu zo dfia 17.6.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka mala s touto spolo¢nostou
uzatvorenu zmluvu o ubytovani v obdobi od 29.9.2012 do 30.6.2013, pri¢om si riadne plnila zavazky



vyplyvajuce zo zmluvy a platila Ciastku za ubytovanie vo vyske 155 EUR mesacne. Uvedenu skutoénost
mal sud za preukdzanu aj z platobnych dokladov predloZzenych navrhovatefkou. VySku Ciastky za
ubytovanie mal sud za preukazanu aj z oficidlneho cennika poplatkov.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze ubytovanie na internate jej nevyhovovalo (viac Studentov
na jednej izbe s réznymi Studijnymi planmi), nemala vytvorené vhodné podmienky pre Studium, preto sa
od jula 2013 ubytovala na sukromi (v podnajme) spolu s daldou Studentkou, s ktorou sa podielaju na
Uhrade najomného v rovnakom podiele, kazda vo vySke 180 EUR mesacne. Z predlozenych platobnych
dokladov sud zistil, Ze uvedenu sumu navrhovatelka hradi po€nuc od jula 2013 az doposial.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelka pobera sirotsky dochodok vo vysSke 158 EUR
mesacne. DalSou medzi G&astnikmi konania nespornou skutoénostou bolo, Ze v juni 2013 navrhovatelka
obdrzala sumu 14.500 EUR titulom kupnej ceny za predaj trojizbového bytu nachadzajuceho sa v
C. na ulici K. G. C..X, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve ugastnikov konania; navrhovatelka
vlastnila podiel vo velkosti 1 v pomere k celku a odporca podiel vo velkosti 3 v pomere k celku.
Predmetn( nehnutelnost ziskali titulom dedenia po nebohej matke navrhovatelky. U&astnici konania
ziskali predajom bytu sumu 59.500 EUR.

Z lekarskej spravy MUDr.C. O., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast zo dfia 19.3.2014 sud zistil,
Ze navrhovatelka bola pre opakovany kolapsovy stav vySetrena v odbornych ambulanciach. Bolo
potvrdené glaukomové ochorenie, bola dispenzarizovana a lie€ena na ocnej ambulancii. Neurologickym
vySetrenim bola potvrdena migréna. Posledny kolapsovy stav mala v oktobri 2013. Pre zvySenu hladinu
horménu Stitnej Zlazy je sledovand aj v endokrinologickej poradni. Od detstva je dispenzarizovand na
alergoldgii pre atopicky syndrém a pre opakované prejavy ekzému prelie€ovana na koZznej ambulancii.
Pre nepravidelny menstruacény cyklus je lie€ena aj v gynekologickej ambulancii; bola jej dlhodobo
nasadena antikoncepcia.

Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze naklady na lieky u nej v priemere mesacne predstavuju cca 25
EUR. Vzhlfadom na o¢ny glaukom kazdodenne uziva kvapky do o¢i Combigan, na ktoré priplaca 6 az 7
EUR; vydrZia asi tri mesiace. Na hormonalnu antikoncepénu lie€bu YAZ doplaca mesacne okolo 14 az
15 EUR. Vzhladom na atopicky ekzém uZiva lekarensku kozmetiku. Nakup Skolskych pomécok, najma
skript, ¢inil v Skolskom roku 2013/2014 cca 150 EUR.

Z predlozeného uctovného dokladu sud zistil, Ze navrhovatelka za poskytovanie internetovej sluzby plati
mesacne sumu 21,98 EUR.

Z cennika predplatnych cestovnych listkov platnych pre MHD v Bratislave, platného od 1.6.2013 sud
zistil, Ze zfavneny mesacény cestovny listok prostriedkami MHD stoji 13 EUR.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze na zZivobytie si prilezitostne privyraba aj brigadnickou €innostou,
pocas vikendov v ase volna, z Eoho ma priemerny zarobok vo vySke cca 100 EUR mesacne.

Z potvrdenia Z. U. A. J. sud zistil, Ze do juna 2013 odporca poberal vysluhovy déchodok vo vyske 485,96
EUR a od jula 2013 az doposial vo vySke 486,34 EUR.

Z vypovede odporcu sud zistil, ze okrem vysluhového déchodku jeho prijem tvori aj mzda. Odporca
pracuje ako vedecky pracovnik na E. F. Z. C., L. Y., v odbore T., na zaklade pracovnej zmluvy. Z opisu
jeho mzdoveého listu sud zistil, Ze jeho priemerny mesacny Cisty prijem od februara 2013 do januara
2014 ¢inil 675,28 EUR.

Z opisu mzdového listu v spojeni s potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v C. sud zistil, ze
rodinné pridavky na navrhovatelku poberal odporca do augusta 2013 vo vyske 23,10 EUR mesacdne.
Od augusta 2013 pridavky na navrhovatelku nepobera.

Z rodného listu sud zistil, Ze odporca je otcom maloletej K. S., nar.24.9.2002, ktorej matkou je J. S.,
nar.X.X. XXXX.



Z vypovede odporcu dalej sud zistil, Ze tento je Zenaty s M..J. S. a okrem navrhovatelky ma
vyzivovaciu povinnost len k maloletej K. S., nar.24.9.2002, pochadzajlcej z tohto manzelstva. Spolu s
manzelkou je bezpodielovym spoluvlastnikom trojizbového bytu na K. F. C..X Z. C., ktory bol zakupeny
z hypotekarneho uveru, ktory si vzal v juni 2013 a ktory splaca vo vyske 389 EUR mesacne. V maji
2013 ziskal predajom trojizbového bytu nachadzajuceho v C. na K. G. X (v podielovom spoluvlastnictve
s navrhovatelkou) sumu 43.500 EUR (3/4 podielu), po odratani nakladov suvisiacich s vkladom do
katastra nehnutelnosti, na ktorych sa navrhovatelka nepodiefala. Odporca uviedol, Ze uvedené financné
prostriedky pouzil na uhradu dlihov; Gver vo vztahu k PoStovej banke vo vySke 13.909 EUR, ktory splacal
po 230 EUR mesacne, uver vo vztahu k Prima banke ( pouzity na rekonstrukciu bytu na ul.K..G.) vo
vySke 7.924 EUR, ktory splacal po 130 EUR mesacne, Uver vo vztahu ku kreditnej karte Cetelem vo
vySke 2.400 EUR, ktory splacal po 96 EUR mesacne, uver vo vztahu k bankomatke Quatro vo vyske
750 EUR, ktory splacal po 25 EUR mesacne a uver vo vztahu ku Quatro - karte vo vyske 896 EUR, ktory
splacal po 29,87 EUR mesacne. Finangné prostriedky ziskané od Cetelem a Quatro odporca pouzil na
pokrytie celkovych Zivotnych nakladov, najméa z dévodu, Ze jeho manzelka je dlhodobo nezamestnana.
Vzhladom k tomu, Ze vlastnil 16-roéné motorové vozidlo, toto predal a v auguste 2013 kupil pouzité
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi za cenu 8.900 EUR, ktoré nevyhnutne potrebuije, pretoZe vozi
dcéru K. z miesta bydliska (na sidl. T.) na sidl. C., kde navstevuje zakladnu $kolu na A. ul.. Naklady na
byvanie v byte na ul. K. G. predstavovali 200 EUR mesacne. Od augusta 2013 za byt na K. ul. plati podla
mesacného zalohového predpisu platieb sumu vo vySke 181,33 EUR; spolu s uhradou za elektrinu a
plyn sumu 230 EUR mesacne. Odporca dalej uviedol, Ze tak, ako platil navrhovatelke, tak plati Zivotnu
poistku aj maloletej K. vo vySke 18 EUR mesacne, dalej za svoju Zivotnu poistku sumu vo vySke 28,28
EUR mesacne, dalej poplatok za TV a internet vo vyske 26,28 EUR mesacéne, obedy pre maloletu K. 20
EUR mesacne a uhradu za pouzivanie mobilného telefonu 20 EUR mesacne. Zaroven plati aj naklady
na pouzivanie telefonu svojej manzelky, ako aj ZRPS pre maloletd K. vo vyske 50 EUR na jeden rok.
Jeho manZelka nema Ziaden prijem, ani jej nevznikol narok na vyplatenie podpory v nezamestnanosti.

Z vypisu zo splatkovej karty QUATRO sud zistil, Ze ku driu 31.3.2013 dIZny zostatok uveru odporcu
¢inil 896,24 EUR. Z vypisu z bankomatky QUATRO sud zistil, Ze diZzny zostatok ku dfu 31.3.2013 &inil
750 EUR. Z vypisu z uctu kreditnej karty CETELEM z marca 2013 sud zistil, Ze celkova dlZnd suma
¢ini 1.453,43 EUR. Z potvrdenia Prima banky Slovensko a.s. zo dia 1.1.2013 sud zistil, Ze zostatok
uveru odporcu ku driu 31.12.2012 €ini 7.924,36 EUR. Z vypisu z uctu PoStovej banky, a.s. sud zistil, Ze
konec&ny stav istiny Uveu k 31.12.2012 ¢&ini 13.909,11 EUR.

Z mesacného zalohového predpisu platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu a preddavkov do fondu
Qreva’dzky, udrzby a oprav a pausalneho poplatku za vykon spravy u€inného od 1.9.2013, predpisaného
Uzemnym bytovym druzstvom C.-T. sid zistil, Ze mesaéna Uhrada za byt na K. X je vo vyske 181,33
EUR.

Z platobného dokladu SIPO Il sud zistil, ze za februar 2014 poplatok za spravu domu ¢ini 178,65 EUR,
zaloha za elektrinu 40 EUR a koncesionarsky poplatok 4,64 EUR, spolu 223,29 EUR.

Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zakladnou 8kolou A. X, C. ako zamestnavatelom a manzelkou
odporcu M..J. S. ako zamestnankyfou sud zistil, Ze diia 30.8.2012 medzi nimi vznikol pracovny pomer
na vykon préace vychovno-vzdelavacia &innost vykonavana Z. S.. Pracovny pomer bol uzatvoreny na
dobu ur¢itd, najdlhsie do 30.6.2013.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo diia 2.2.2014 sud zistil, Ze manzelka odporcu,
M.J. S., bola od 1.4.2014 zaradena do evidencie uchadzaov o zamestnanie; evidencia ku dfiu
25.8.2014 trva. Predchadzajuce evidencie boli od 1.2. do 9.3.2014, od 1.10. do 14.11.2013, od 6.7.2011
do 29.8.2012.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. sud zistil, Ze odporcovi bol vyplacany pridavok
na navrhovatelku od 1.1.2013 do 31.8.2013 vo vySke 23,10 EUR mesaéne. Od 1.9.2013 si odporca
neuplatnil narok na pridavok.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo dila 29.7.2014 sud zistil, e odporca si
Ziadostou zo dria 30.6.2014 uplatnil narok na pridavok na navrhovatelku. Navrhovatelka si uplatnila



narok na pridavok na dieta (ako plnoleté nezaopatrené) dfia 28.7.2014. Konanie vo veci Ziadosti odporcu
priznanie pridavku na dieta bolo z tohto dévodu prerusené.

Podla ust. § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, v zneni neskorsich pravnych predpisov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ust § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Podla ust. § 65 ods.3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 ods.1,2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti a s pouZzitim
vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky na uréenie vyzivného
je dévodny, pretoZze navrhovatelka v rozhodnom obdobi od podania navrhu az do ¢asu rozhodovania
sudu nebola schopna sama sa zivit.

Zaciatok obdobia, rozhodného pre posudenie navrhu, bol ohrani¢eny momentom podania navrhu na
zacatie konania (17.4.2013), pretoze v pripade plnoletych deti zakon umoziiuje priznat vyzivné len od
podania navrhu ( § 78 ods. 1 veta druha Zakona o rodine).

Z vysSie cit. ust. § 62 ods.1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
trva do €asu, kym dieta nie je schopné samo sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost' vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby,
majetkové pomery a podobne. Suhrnne je mozné konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit, ak je
schopné samostatne uspokojovat svoje potreby.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi navrhovatelka, hoci dosiahla
plnoletost’ dila 28.6.2010, nebola eSte schopna sama sa Zivit, kedZe po absolvovani strednej Skoly
kontinualne riadne pokraCovala v $tudiu na vysokej Skole a bola odkazana vyzivou na svojich rodicov,
resp. vdanom pripade len na odporcu, svojho otca, pretoZe jej matka umrela, ked mala navrhovatelka 9
rokov. Nebolo zistené, Ze by navrhovatelka v uvedenom obdobi disponovala takym pravidelnym zdrojom
prijmu, z ktorého by mohla samostatne uspokojovat' svoje potreby.

Pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca sud prihliadal predovSetkym na zakladné kritérid,
vymedzené v ustanoveni § 75 ods.1 Zakona o rodine, ktorymi st v prvom rade odévodnené potreby



maloletého dietata, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery na strane povinného, v danom
pripade otca.

Medzi odévodnené potreby dietata patri vyziva vo vlastnom zmysle slova a to jeho hmotné potreby, ako
je strava, Satstvo, bielizeri, obuv, hygienické potreby, rieSenie bytovej otazky, ale aj kultirne, Sportové a
rekreaCné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho ¢loveka v su¢asnosti.
Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu,
pricom, ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovofuju moznosti rodicov.

Sud mal za to, Ze vyZivné urCené vo vySke 290 EUR mesacne, je primerané nakladom, potrebnym
na uspokojovanie odévodnenych potrieb navrhovatelky, s prihliadnutim najma na skuto¢nosti, Zze ide
o plnoletd Zenu vo veku 23-24 rokov, Studujicu na vysokej Skole. V rozhodnom obdobi, od 17.4.2013
do 31.8.2013 bola navrhovatelka Studentkou 1.ro€nika, v obdobi od 1.9.2013 do 31.8.2014 Studentkou
2.ro¢nika a v €ase rozhodovania sudu Studentkou 3.rocnika Vysokej Skoly zdravotnictva a sociélnej
prace sv.Alzbety v Bratislave a to dennej formy bakalarskeho Studia v odbore socialna praca. Z
vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze naklady navrhovatelky len na zaplatenie Skolného
a ubytovania v mieste Studia Cinia v priemere mesacne 206 EUR (670 EUR 3kolné + 1.800 EUR
ubytovanie = 2470 EUR : 12 mesiacov). Po prirdtani dalSich nevyhnutnych nakladov (mesaénik na
cestovanie prostriedkami MHD, internet, lieky) tieto €inia v priemere mesacne 265,98 EUR. Uvedena
suma v3ak nezahffia dalSie Zivotné naklady ako stravu, telefon, cestovné do Skoly z miesta bydliska a
spat, oble€enie, obuv, hygienické potreby, Skolské potreby, naklady na kultdrne vyZitie. ZvySené naklady
suvisiace so zdravotnym stavom mal sud za preukézané z lekarskej spravy. Navrhovatelka trpi viacerymi
zdravotnymi problémami. Od detstva atopickym syndrémom a ekzémami - lie€i sa na alergolégii a koznej
ambulancii, pre o€ny glaukom na o€nej ambulancii, neurologickym vySetrenim bola potvrdend migréna.
Pre opakovany kolapsovy stav bola vySetrena v odbornych ambulanciach; posledny kolapsovy stav mala
v oktobri 2013. Pre nepravidelny menstruaény cyklus je lieCena aj v gynekologickej ambulancii; bola jej
dlhodobo nasadena antikoncepcia. Navrhovatefka teda uziva antikoncepciu nie z dévodu zabranenia
pocatia dietata (€o je inak potrebné vzhfadom na vek a vyspelost povazovat za prejav zodpovedného
pristupu k tejto stranke Zivota), ale antikoncepcia je u nej indikovana zo zdravotného hladiska.

Co sa tyka prijmu navrhovatelky, tato pobera sirotsky déchodok vo vyske 155 EUR mesaéne. Nespornou
skuto€nostou bolo, Ze v juni 2013 navrhovatelka obdfZala sumu 14.500 EUR za predaj trojizbového
bytu nachadzajuceho sa v C. na ulici K. G. &.X, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov
konania; navrhovatelka vlastnila podiel vo velkosti 1 v pomere k celku. Co sa tyka ob&asného prijmu
navrhovatelky z brigadnickej ¢innosti po€as vikendov resp. vo vofnom ¢&ase, tento prileZitostny prijem
na vy8ku vyzivného nema vplyv. Sudna judikatura takuto angaZovanost' dietata oceriuje ako investiciu
sily a ¢asu a povazuje ho za vreckové.

K namietke odporcu, Ze navrhovatelka si namiesto vysokej Skoly v mieste bydliska resp. bliz8ie k nemu
vybrala vysoku Skolu v Bratislave, s ¢im su spojené vy$Sie naklady, sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze vSeobecny pohlad sudnej praxe na otdzku vzdeldvania deti je jednoznacny - Studium je vkladom,
ktory dietatu prospieva. Dieta, ktoré je plnoleté a uplne spdsobilé, ma moznost slobodne sa rozhodnut
0 svojom vychovnom prostredi a teda, s ktorym z rodi¢ov bude byvat alebo aj, & bude byvat bez
rodiCov. Takéto dieta by teda malo mat' aj moznost’ slobodne sa rozhodnut podla svojich individualnych,
Specifickych potrieb, zamerania a zaujmov pre taku vysoku Skolu a také prostredie, ktoré mu najviac
vyhovuju, a to nielen z pohladu kvality vzdelania a dalSieho pracovného uplatnenia, ale aj z pohladu
celkového osobnostného rastu dietata a povinny rodi€ by takuto volbu mal akceptovat a dieta podporit
nielen po ludskej stranke, ale aj materialne, samozrejme za predpokladu, Ze mu to jeho majetkové
pomery, schopnosti a moznosti dovoluju. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze navrhovatelka
v Stadiu od 1.ro¢nika riadne, bez prerusenia pokraduje, v ase rozhodovania bola Studentkou 3.ro¢nika
vysokej Skoly. V praxi su v su€asnosti velmi Casté pripady, kedy sa deti vzdelavaju viac rokov, Studuju
na viacerych Skolach a to aj v zahranici, Studuju jazyky, absolvuju staze, prerusia studium na urcity ¢as,
prechadzaju z jednej vysokej Skoly na druhu a pod. Dokonca ani takéto pripady nemusia viest k zaveru
o zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢ov.

Vo vztahu k namietke odporcu vo&i nakladom na ubytovanie navrhovatelky v mieste jej Studia sud
konstatuje, Ze uhradu vo vySke 180 EUR mesacéne za ubytovanie, ktoré poskytuje sukromie a pokojné



prostredie pre $tudium, sid nepovaZuje za nadStandardné. Napokon, rozdiel medzi uhradou, ktora bola
navrhovatelka povinna platit za ubytovanie niz8ej kvality (viaceri Studenti na jednej izbe so spoloénym
hygienickym zariadenim, s rozdielnymi Studijnymi pldnmi) na internatnej ubytovni, t.j. 155 EUR mesacéne
a vysS8ie uvedenou uhradou za ubytovanie na sukromi, je v podstate porovnatelny.

Co sa tyka schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov na strane otca, ako dalSieho kritéria pre
uréenie rozsahu vyzivného, sud mal za preukdzané, Ze odporca ma pravidelny prijem z vysluhového
doéchodku a mzdy z pracovného pomeru spolu vo vyske 1.161,62 EUR mesacne. Sud prihliadal na
skuto€nosti, Ze odporca je Zenaty a ma este jednu vyZzivovaciu povinnost vo&i maloletej K., ktora mala v
rozhodnom obdobi 10,5 -12 rokov a bola ZiaCkou 4. a 5. ro¢nika z&kladnej Skoly a v Ease rozhodovania
podla tvrdenia odporcu Ziakou 1.ro¢nika osemro¢ného gymnazia. Jeho naklady na uspokojenie bytove;j
otazky - byva v 3-izbovom byte na K. ul. v C. (ktory ma v spolo€nom vlastnictve s manzZelkou) spolu
s manzelkou a maloletou dcérou, &inia 224 EUR mesacne. Predmetny byt kupil v auguste 2013 za
hypotekarny aver, poskytnuty vo vySke 72.000 EUR. Odporca tvrdil, Ze predmetny Uver splaca po 389
EUR mesacne; uvedené tvrdenie v8ak nepreukazal. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na dalSi prijem
odporcu, ktory v maji 2013 ziskal predajom spoluvlastnickeho podielu k bytu na K. G., vo vyske vySe
43.500 EUR. Tento prijem totiz, ako sam uviedol, navrhovatel pouzil na splatenie uverov, ktoré si vzal
e8te v minulosti na rekon$trukciu bytu, na kiipu motorového vozidla a na celkové vykrytie Zivotnych
nakladov. Z ustalenej sudnej praxe je vSak zrejmé, Ze pri vypocte vyzivného sa splatky uverov, leasingu
a hypoték, ktoré povinny rodi¢ pravidelne plati, nezohladfiuju. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze odporca na splatkovej karte QUATRO zaplatil 896,24 EUR, na bankomatke QUATRO 750 EUR, na
kreditnej karte CETELEM 1.453,43 EUR, vo vztahu k Prima banke Slovensko 7.924,36 EUR a vo vztahu
k PoStovej banke, a.s. 13.909,11 EUR, spolu teda na uveroch zaplatil cca 25.000,-EUR. Z ostavajuce;j
sumy, ziskanej predajom bytu vo vyske cca 18.500 EUR kupil v auguste 2013 motorové vozidlo Skoda
Combi za kupnu cenu 8.900 EUR. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze aj po zohladneni Uverov a kupy
motorového vozidla, odporcovi ostala k dispozicii z prijmu z predaja bytu eSte suma vo vySke 9.600 EUR.

SkutoCnost, Ze navrhovatelka bola viastniCkou podielu na nehnutelnosti, resp. Ze je bola vyplatena
hodnota tohto podielu, ktory ziskala titulom dedenia po svojej matke, nezbavuje otca plnenia vyZivovace;j
povinnosti. V tejto suvislosti je totiz potrebné poukazat na okolnosti posudzovanej veci. Navrhovatelka
ma uz len jedného rodi¢a, odporcu. Navrhovatelka u odporcu nebyva (ani poas navratov zo Skoly; byva
u starej mamy). Odporca sa teda vykonom realnej osobnej starostlivosti resp. starostlivosti o spoloéne
zdielant domacnost’ (ktora sa povazuje za CiastoCnu kompenzaciu plnenia vyzivovacej povinnosti) na
plneni vyZivovacej povinnosti vo€i navrhovatelke nepodiela. Takéto zazemie, obvyklé u deti, ktoré maju
oboch rodi€ov, navrhovatelka postrada. VyZivovaciu povinnost, ktoru by inak voci navrhovatelke mala
jej matka, len Ciastone do istej miery nahradza sirotsky déchodok. Jej celkova Zivotna situacia je teda
vo vS8eobecnosti, v porovnani s inymi detmi s oboma Zijucimi rodi€mi, nepochybne tazsia. Za takychto
okolnosti prijem, ktory navrhovatefka dostala titulom dedenia po nebohej matke, vo svojej podstate
nahradza plnenie, ktoré by navrhovatelka od nej dostala. Podfa nazoru sudu by takyto prijem mal sluzit
najma ako urcita zaruka resp. zdroj pre zabezpec€enie buducnosti, napr. na rieSenie jej bytovej otazky po
skoné&eni vysokej Skoly. V Ziadnom pripade tento prijem nemozno povazovat za kompenzaciu vyzivného,
ktoré je povinny platit odporca.

Vo vztahu k navrhu odporcu, aby sud odpocital od uréeného vyzivného pridavky na dieta, ktoré odporca
od septembra 2013 nepobera a pobera ich sama navrhovatelka, sud uvadza, ze tato ziadost nema
Ziadne opodstatnenie. Z ustalenej sudnej praxe jednoznaéne vyplyva, Ze pri zistovani prijmu rodiCov sa
na pridavky na dieta neprihliada. Pridavky na dieta totiZ patria dietatu. Uvedené vSak neznamen4, Ze
by tuto davku bolo potrebné zohfadfiovat’ ako prijem dietata a odpocitat’ ho od ur€eného vyzivného.

K tvrdeniu odporcu, aby pri uréovani vyzivného zohladnil skuto&nost, Ze maloleta K. v septembri 2014
nastupila do 1.roénika osemro€ného gymnazia, s ¢im su spojené zvysené naklady sud uvadza, Ze
odporca tvrdenu skuto€nost nepreukazal; najma vSak nepreukazal, o aké naklady ide a €i su vysSie
oproti minulosti. Sud samozrejme pri uréeni vyzivného zo strany odporcu prihliadol na jeho vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletej K. a vyZivné urgil tak, aby bol ponechany priestor aj na pInenie tejto vyZivovace;j
povinnosti. Je v8ak potrebné uviest, Ze tuto vyzivovaciu povinnost nenesie odporca vylu¢ne sam, ale
spolu s matkou maloletej, pri¢om naklady na uspokojenie odévodnenych potrieb maloletej si vzhladom
na jej vek a zdravie prirodzene niZSie.



Sud nevidel dévod, aby pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke
zohladnil skutoénost, ze manzelka odporcu, M..J. S., je dlhodobo nezamestnana. Pri uréovani vyzivného
su rozhodujuce realne schopnosti a moznosti rodiCov mat prijem z vykonu prace, ktoré ovplyviiuju jednak
subjektivne okolnosti (vek, vzdelanie, fyzicka zdatnost, pracovné skusenosti, celkovy postoj k vykonu
prace, v pripade potreby ochota prijat zamestnanie aj mimo rdmca dosiahnutého vzdelania) a jednak
okolnosti objektivne (napr.pracovné prilezitosti v danom regiéne). Z dokazovania vyplyva, Ze manzelka
odporcu v rozhodnom obdobi od 30.8.2012 do 30.9.2013 a v obdobi od 15.11.2013 do 31.1.2014 nebola
evidovana na uUrade prace a teda, pracovala a z vykonu prace jej plynul prijem. V obdobi od 1.10.2013
do 14.11.2013 a od 1.2.2014 bola nezamestnana. Manzelka odporcu ma ukonéené vysokoSkolské
vzdelanie s titulom Mgr., ma 36 rokov, je zdrava a okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére K.
inU vyZivovaciu povinnost nema. Odporca nepreukazal, Ze schopnosti a moznosti jeho manzelky mat’
prijem z vykonu prace suvisia s objektivnymi a nie subjektivnymi skuto&nostami.

Zhrnuc vysledky dokazovania sud konstatoval, Ze vyzivné vo vySke 290 EUR mesacne je primerané
nakladom, potrebnym na uspokojovanie odévodnenych potrieb navrhovatelky, ako aj schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom odporcu. Sudom uréené vyzivné vo vyske 290 EUR mesacne (t.].
9,66 EUR na 1 den) predstavuje 25 % z Cistého prijmu odporcu tvoreného len vysluhovym déchodkom a
mzdou a teda, bez prihliadnutia na dalsi, vyssie uvedeny prijem odporcu z predaja bytu vo vy3ke 43.500
EUR, ktory odporca pouzil na zaplatenie uverov a kipu motorového vozidla. V prevySujucej ¢asti sud
navrh zamietol.

Sud zaroven rozhodol o vyske dlZzného vyzivného za obdobie od 17.4.2013, t.j. od podania navrhu na
sude, do 30.9.2014, t.j. do posledného dfia v mesiaca, v ktorom sud vo veci rozhodol.

Vyska diZného vyzivného za uplynulé obdobie sa uréuje rozdielom medzi sidom stanovenym vyzivnym
a vyzivnym, ktoré povinny v rozhodnom obdobi skutone zaplatil.

V konani nebola spornou skuto&nost, Ze odporca si svoju vyzivovaciu povinnost plnil do septembra 2013
vo vysSke 150 EUR; naposledy zaplatil vyZivné v mesiaci august 2013. Za rozhodné obdobie teda zaplatil
750 EUR ( 5 mesiacov x 150 EUR).

V zmysle tohto rozsudku mal odporca platit vyzivné vo vyske 290 EUR mesacne a teda, spolu za
obdobie od 17.4.2013 do 30.9.2014 mal zaplatit' 5.065,33 EUR ( za 14 dni mesiaca april 2013 pomerna
Ciastka 135,33 EUR + /17 mesiacov x 290 EUR =4.930 EUR/). Rozdiel medzi sidom uréenym vyzZivnym
5.065,33 EUR a skuto€ne zaplatenym vyZivnym 750 EUR ¢ini 4.315,33 EUR.

Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V danom pripade, v zmysle zasady Uspechu v konani a vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p. navrhovatelke patri pravo na nahradu trov konania proti odporcovi.

Trovy navrhovatelky pozostavaju z trov pravneho zastupenia, pretoZe navrhovatelku v spore zastupoval
advokat.

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi v3ak ist’ o celkom vynimoé&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo&nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane ucastnikov konania.

Podla zauzivanej sudnej praxe pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadnut
na osobné, majetkové, zarobkoveé a iné pomery oboch ugastnikoy, t.j. treba prihliadnut na pomery nielen



toho, koho by podfa vieobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit' trovy konania, ale i toho,
koho majetkova sféra by bola pouzitim tohto ustanovenia dotknutéa a su¢asne je potrebné zohladnit' aj
okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku.

Sud konstatoval, Ze v danom pripade je namieste pouzitie moderaéného prava sudu zmiernit désledok
pravnej normy (§142 ods.1 O.s.p.) upravujucej nahradu trov konania a to podfa ust. § 150 ods.1 O.s.p..
Dévodom hodnym osobitného zretela je charakter tohto konania, resp. jeho predmetu, ktorym je narok na
vyzivné. Sud okrem bezného vyzivného ulozil odporcovi aj povinnost zaplatit dlzné vyzivné za uplynulé
obdobie, ktoré predstavuje pomerne vysoku €iastku. Sud vzhfadom na majetkové a osobné pomery
odporcu povazuje za dolezité, aby primarne bola uspokojena predovsetkym pohladavka navrhovatelky
na dlizné vyzivné a zaroven, aby bol odporca realne schopny pravidelne plnit vyZivovaciu povinnost
aj platenim bezného vyZivného. Z uvedenych dévodov sud vyslovil, Zze navrhovatefke nahradu trov
konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona. (§ 251 O.s.p.)



