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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zasttpena spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, proti odporcovi E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. T., Q. XXXX/X, v konani o zaplatenie 1.106
Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
8C/12/2014-61 zo dna 5. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z rozhodnutia sudu prvého stupha vyplyva, Zze odporcovi bola vyplatena navrhovatelom najskér suma
1.046,77 EUR ako uver (dojednana suma vysky tveru 1.161,79 EUR minus odplata za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 115,02 EUR) a neskér diia
29.12.2011 suma 512,38 EUR ako revolving (dojednana suma vysky revolvingu 575,12 EUR minus
odplata za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 62,74
EUR), t.j. spolu mu bola vyplatena suma 1.559,15 EUR a vySka v zmluve upraveného (pozadovaného a
schvaleného) Uveru a revolvingu predstavuje spolu sumu 1.736,91 EUR (aver 1.161,79 EUR + revolving
575,12 EUR), t.j. odporca uhradil viac nez mu bolo poskytnuté navrhovatefom a z uvedenych dévodov
sud navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Odporcovi vznikla povinnost vydat navrhovatelovi
titulom bezdévodného obohatenia len sumu, ktora mu bola na zaklade neplatného pravneho ukonu
navrhovatelom poskytnuta.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote navrhovatel. Zavery sudu o
neakceptovani navrhu odporcu na uzavretie zmluvy zo strany navrhovatefa s nedévodnymi. OdliSnost
v Udaji o hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov, v tomto pripade a za skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z obsahu sudneho spisu, nie je zmenou navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere predloZzenym zo strany odporcu v podobe Ziadosti o revolvingovy uver, aki ma na mysli ust. §
44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Udaj o RPMN vyjadruje nakladovost uveru. Véla odporcu vyjadrena
v Ziadosti o uver a v RPMN 68,84 % zahrriuje pochopitelne aj zaujem o ten isty uver s nizSou RPMN.
Udaj o RPMN uvedeny v Ziadosti je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze ide o maximalnu hodnotu



RPMN, pri ktorej odporca bol ochotny zmluvu uzavriet. Vzhlfadom k uvedenému, zavery sudu o tom, Ze
nedoslo k prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy zo strany navrhovatela, nie su spravne a dévodné. Vyssie
uvedené podporuje a vyplyva to aj z &l. 2. ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovie
alternativne, aby zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na dalSie konanie. Zarover si uplatnil nahradu
trov prvostuprfiového a odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri hodnoteni dbkazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skutoCnost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj
nalezite vyhodnotil.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze uverovd zmluva je dvojstranny ukon, na zaklade ktorého
dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika na zaklade
zhodného prejavu vble zu€astnenych osdb. Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie
zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju
nalezitostiam vyZadovanym zadkonom a zodpovedaju skutoénej voli konajucich oséb, dochadza k
platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus ucastnikov zmluvy ma pravotvorné ucinky. Pokial ide o
navrh a jeho prijatie, musi ist o vzdjomné a obsahovo zhodné prejavy véle dvoch zmluvnych stran, inak
platna zmluva nevznikne.

V danom pripade ide o nepochybne spotrebitelsky Uver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda
o vySke RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom, ktord skutoénost spochybnena
nebola, vyplyva, Zze vyska RPMN je ind v navrhu na uzavretie zmluvy, ako je v akceptéacii. Z hfadiska
zmluvného prava je irelevantné, &i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna.
Podstatna je skutonost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade okresny sud spravne
aplikoval ust. § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktory
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh.

Rovnako, vychadzajiuc zo skutkovych okolnosti veci, sa nejedna o pripad ustanoveny v bode 2.1
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere. Z tohto bodu vyplyva, Ze veritel je opravneny po
vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit' a schvalit iné parametre pozadovaného
uveru, ako dIznik uviedol v bode 5. V danom pripade bola dojednana moznost znizenia vySky uveru.
K takejto skuto€nosti vSak v sudenej veci nedoslo.

Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozZno povaZovat' za platné zmluvné dojednanie, kedZe
chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, ak zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedo$lo.
Neplatné dojednanie RPMN spésobuje absenciu povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere



a spotrebitelsky uver tak, ako spravne konstatoval okresny sud, treba povaZzovat za Uver poskytnuty
bez poplatkov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol Uspesny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. ani mu ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol
krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



