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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfa,
a.s., v skratke SLSP, a.s., Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastlpeny Havel,
Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy ¢. 49, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 856 584 proti zalovanym 1. C. V., nar. X.X.XXXX, bytom S. & XXX/XX, XXX XX V., ob&an SR,
2. F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom S. &. XXX/XX, XXX XX V., ob€an SR, o zaplatenie 1.745,16 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/238/2013-51 zo dna 5.9.2013.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 902,35 eura
s urokom z omeskania vo vysSke 8 % rocne z diznej sumy od 9.9.2011 do zaplatenia do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 8.7.2013, uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie sumy
1.745,16 eura s prisluSenstvom.

Uplatneny narok odévodnil tym, ze zalobca a zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade uzavreli dia
25.2.2004 zmluvu o kontokorentnom uvere ¢. 0620624033/1/1 podla ustanoveni § 497-507 zakona
&. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany podlia &lanku lIl.
ods. 5 zmluvy prehlasili, Ze sa oboznamili so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom
poplatkov, ktory je taktiez suCastou zmluvy a zaviazali sa ich dodrziavat. Na zaklade ustanovenia
¢lanku I. zmluvy, poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje 2 % vySky Uverového ramca, poplatok
za spravu uUveru predstavuje 0,20 % z vysky Uverového ramca/mesacne. Podla ¢lanku I. zmluvy
poskytol zalobca zalovanym kontokorentny Uver vo vySke uverového ramca 18.000,- Sk ( t. j. 597,49
eura ). Zalobca a Zalovani uzavreli dia 27.5.2004 dodatok &. 1 k zmluve, predmetom ktorého bolo
na zaklade ustanovenia ¢lanku Il ods. 1 zmena vySky uverového ramca na 33.000,- Sk ( 1.095,39
eura ). Zalobca a Zalovani uzavreli diia 16.12.2005 dodatok &. 2 k zmluve, predmetom ktorého bolo
na zaklade ustanovenia ¢lanku Il. ods. 1 zmena vysky Uverového ramca na 48.000,- Sk ( 1.593,30
eura ). Na zaklade ustanovenia Clanku Il. ods. 1 zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut Gver takym
spOsobom, Ze bude realizovat prikazy dlznika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z uctu



uvedeného v ¢&l. |. tejto zmluvy aj v pripade, ak nebude existovat dlZnikova pohladavka z uctu, ktoré
vznikla v désledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech jeho uU&tu alebo vkladom v hotovosti
na tento Gdet, a to do vysky Gverového ramca. Cerpanie Uveru je diznik opravneny pozadovat az do
Casu konecnej splatnosti, v rozsahu Uverového ramca dohodnutého v &l. | tejto zmluvy. Na zaklade
ustanovenia €lanku I. zmluvy sa Zalobca a Zalovani dohodli na kone&nej splatnosti iveru dna 24.2.2005.
Podla €&lanku Ill ods. 1 zmluvy sa doba trvania zmluvy predlZuje vzdy o dobu jedného roka, ak
diZnik neoznami veritelovi najneskdr v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy
( pdvodnej alebo predizenej ), Ze neméa zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy maximalne v$ak
do dosiahnutia 65. roku veku diZznika. Jednotlivé splatky boli Zalovanymi uhradené v zmysle listiny
,uplny vypis z bankového informaéného systému®, ktora tvori prilohu Zaloby. Uvedena listina obsahuje
nazvy operacii, datumy jednotlivych uhrad a ich vyska. Zalobca vy&islil uvedent pohladavku z udajov
evidovanych v bankovom informaéného systému, v ktorom ako banka v sulade so zakonom o bankéch &.
483/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov eviduje jednotlivé uhrady a vypocitava zostatky pohladavok.
Zalovani porusili ustanovenia o splacani povoleného prederpania. Zalobca preto odstupil od zmluvy k
22.8.2011. Na zaklade ustanovenia ¢lanku Il. ods. 2 dodatku €. 2 k zmluve sa pohladavka zalobcu z
kontokorentného Uveru uroé&i urokovou sadzbou vo vyske 12,15 % p. a. typ premenliva. Suma vo vyske
182,99 eura predstavuje naklady Zalobcu vocCi Zalovanym evidované na beznom uéte Zalovaného, €.
0. 620624033/0900, ktoré vznikli z titulu poskytnutia povoleného pre€erpania a ktoré boli po ukoncéeni
zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanymi zaloZzenych zmluvou o beZznom ucte preuctované na
interny ucet banky €. u. 622923280/0900 s nazvom ,Pohladavky z nepovoleného preerpania na ucéte® za
ucelom ich dal3ej evidencie a nasledného vymahania, pri¢om do tychto nakladov bolo zapog¢itané jednou
sumou prisluSenstvo Uveru poskytnutého na beZznom ucte, t. j. urok, urok z omeskania a poplatky, okrem
istiny uveru. Na zaklade vy$3ie uvedeného Zalobca poZaduje od Zalovanych zaplatenie: dlZznej istiny
1.745,16 eura, s dlZnym urokom vyc€islenym ku driu 18.12.2012 vo vyske 61,45 eura, s dlZnym urokom
z omesSkania vy€islenym ku diu 18.12.2012 vo vySke 193,20 eura, s 8 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 1.745,16 eura od 19.12.2012 do zaplatenia, naklady vo vySke 182,99 eura, ktorych aktualna vyska
bola vygislena z bankového informaéného systému ku diiu 18.12.2012.Zalovani ani napriek viacerym
vyzvam Zalobcu a jeho pravneho zastupcu do dnesSného dia neuhradili dizni sumu.

Vo veci Okresny sud Svidnik vydal platobny rozkaz sp. zn. 7C/238/2013 - 51 zo dha 5.9.2013.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.

Predmetom konania bol narok zalobcu voci Zalovanym na zaplatenie pohladavky vo vyske 1.745,16
eura s prislusenstvom.

Sud rozhodol na zaklade vysluchu zalovanych a predlozenych listinnych ddkazov, a to: zmluva
o kontokorenthom uvere zo dha 25.2.2004, dodatok €. 1 k zmluve o kontokorenthom uvere ¢&.
0620624033/1/1 zo dna 27.5.2004, dodatok €. 2 k zmluve o kontokorentnom uvere €. 0620624033/1/1
zo dfia 16.12.2005, odstupenie od zmluvy zo dfia 22.8.2011, histdria Uveru, oznamenie o podani Zaloby
zo dna 7.1.2013, urokové sadzby, vSeobecné obchodné podmienky, Specifikacia Zalovanej sumy zo dfia
4.9.2014, sadzobnik poplatkov, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/238/2013 a zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 25.2.2004 zmluvu o kontokorentnom Gvere &. 0620624033/1/1, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym Uverovy ramec vo vySke 597,49 eura, neskor na zaklade
dodatku &. 1 k zmluve zo dria 27.5.2004 zmenil daverovy ramec na sumu 1.095,39 eura a na zaklade
dodatku €. 2 k zmluve zo dfia 16.12.2005 zmenil uverovy ramec na sumu 1.593,30 eura s premenlivou



urokovou sadzbou do koneénej splatnosti Uveru vo vyske 10,85 % ro¢ne. Kone€na splatnost Uveru bola
dohodnuté na defi 24.2.2005. Podla ¢lanku lll. ods. 1 zmluvy o kontokorentnom Gvere bola doba trvania
zmluvy predlZzovana vzdy o dobu jedného roka. Vzhladom na nesplacanie povoleného precerpania
Zalovanymi Zalobca odstupil od zmluvy listom zo diia 22.8.2011 a odstupenie od zmluvy nadobudlo
uginnost dfia 1.9.2011, &o nebolo medzi Udastnikmi sporné. Zalobca v predmetnom konani uplatnil
pohladavku v celkovej vyske 2.182,80 eura ( pozostavajucej z istiny vo vyske 1.745,16 eura, urokov
vo vySke 33,16 eura, Urokov z pre€erpania vo vySke 28,29 eura, Urokov z omeskania od 17.5.2010 do
22.8.2011 vo vySke 182,99 eura a urokov z omeSkania od 23.8.2011 do 18.12.2012 vo vySke 193,20
eura ), urokov z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.745,16 eura od 19.12.2012 do zaplatenia.

Z pisomnej Specifikacie uplatnenej pohladavky a vypisov z Uverového UCtu sud zistil, ze zalovani
vycCerpali sumu 20.636,23 eura a zZalobcovi vratili sumu 19.733,88 eura.

Zalovani na pojednavani diia 18.9.2014 potvrdili uzavretie predmetnej zmluvy a &erpanie uveru, k
predmetu sporu sa v8ak blizSie nevyjadrili.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do europskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢. 150/2004 Z. z. s uc¢innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad

v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 879f ods.3, ods.4 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo
dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast’ v Casovych usekoch aj s
ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dna nadobudnutia G€innosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré
nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo diha nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit
od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v ¢asovych Usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do
troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ( u¢inného ku dnu uzavretia Uverovej zmluvy )
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 1 pism. ) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa
rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.

Podla § 2a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a
sluzby v dobrej kvalite, na vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych
zaujmov, ako aj na nahradu Skody.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Specialna Uprava spotrebitelského Uveru bola ku diiu 25.2.2004 obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z..
Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky uver ako do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky alebo v
inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zadkona zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 48 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mbze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tuto charakteristiku
spifia. V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, o ktoré Zalobca taktieZ opiera svoje naroky, Zzalovani
ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky podet spotrebitelov. Zalobca ma v
predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukdzané, aby bol
Zalovanym poskytnuty Uver za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V8etky rezimy
a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy,
a teda platia aj vo vztahu k dverom ako tzv. absolitnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské
vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy,
ako upravuje Obciansky zakonnik. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou, a to aj napriek u€innosti pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom
zakonniku az od 1.4.2004, a to s poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie § 879f ods.3, ods.4
Obgianskeho zakonnika a zékon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Zalobca bol od uzavretia
zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani v postaveni spotrebitefov. Zalovani zmluvné podmienky
nemohli Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

Pravny vztah Uc¢astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu, zakona o spotrebitelskych Uveroch a v§eobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

Kogentné ustanovenie § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika nedovoluje uc€astnikom spotrebitelske;j
zmluvy platne dojednat zmluvné podmienky, ktoré by sa odchyfovali od uvedeného zakona v
neprospech spotrebitela, preto neobstoji argumentacia Zzalobcu, Ze v pripade odstupenia od uverove;j
zmluvy nezanikol zavazok diznika splatit pohladavku banky vratane jej prisluSenstva podla bodu 7.6.1
pism. b) VS8eobecnych obchodnych podmienok. Takato dohoda ucastnikov spotrebitelskej zmluvy v
neprospech spotrebitela je pre rozpor s ustanovenim § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca ucinne odstupil od predmetnej Uverovej zmluvy listom
zo dia 22.8.2011, ku diu 1.9.2011, €o nebolo medzi u€astnikmi sporné, a tym bola zmluva od zadiatku
zru$end a kazdy z u€astnikov bol povinny vratit druhému vSetko, o podfa nej dostal. Podfa Obc&ianskeho
zakonnika odstupenim bola zmluva zruSena od zaciatku /ex tunc/ a momentom odstupenia zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Odstupenim od zmluvy
nastupil medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze
Zalovani celkovo vy&erpali sumu 20.636,23 eura a doposial Zalobcovi vratili sumu 19.733,88 eura, preto
sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke
902,35 eura ( 20.636,23 eura - 19.733,88 eura ) spolu so zakonnym Urokom z omeskania vo vySke 8 %
ro¢ne z dliznej sumy od 9.9.2011, teda od marneho uplynutia poskytnutej lehoty na plnenie v odstupeni
od zmluvy, ktoré bolo su€asne vyzvou na plnenie a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.



O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal uastnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na priblizne rovnaky pomer uspechu a neuspechu Zalobcu a
Zalovanych sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
po&tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



