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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti o mal. I. nar.
XX XX.XXXX, t.&. umiestneny v M. zast. v konani koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny RuZzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. a U, nar. XXX XXXX, bytom |., adresa na doru€ovanie: W., v konani o navrhu matky na zruSenie
ustavnej starostlivosti nariadenej nad mal. dietatom, o navrhu matky na vratenie vyZivného matke, o
navrhu otca na zverenie mal. dietata do starostlivosti otca a o navrhu otca na vratenie vyZivného otcovi,
vo veci vychovy mal. za ucasti prokuratora, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym dietatom a navrh matky
na vratenie vyzivného matke zamieta.

Sud navrh otca na zverenie maloletého dietata do starostlivosti otca a navrh otca na vratenie vyzivného
otcovi zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.7.2014 domahala zruSenia rozsudku tunajsieho
sudu &.k. 5P/17/2014-33 zo diia 1.4.2014 a zaroven nariadenia M. vratit doteraz neopravnene poberané
a uhradené vyzivné na mal. I. k rukdm matky. Matka poukazala, Ze oznageny rozsudok, ktory bol aj
potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu Zilina &.k. 9Cop/50/2014-62 zo dia 5.6.2014 v celom rozsahu
je nevykonatelny. PredbeZznym opatrenim tunajSieho sudu a rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
bol mal. odovzdany do do&asnej starostlivosti M. a matke mal. sud nariadil prispievat’ na vyZivu mal.
vyzivnym vo vyske 60 eur mesacne na ucet M. vzdy do 15.dia v mesiaci. Dria 18.3.2014 bol mal.
odovzdany do M.. Dia 19.3.2014 mal. syn vo veCenych hodinach usiel z reedukaéného centra a do
dnedného diia nikto nevie, kde sa nachadza, podla ich vyjadrenia dali ho hfadat cez OO PZ SR U. aona
ma Cakat kym syna najdu. Na otazku kde idu peniaze z vyZivného, ktoré posiela RC jej odpovedal riaditef
zariadenia pan D., Ze Statnej pokladni a peniaze jej vratené nebudu i ked tam syn nie je. Kontaktovala
UPSVaR v Ruzomberku ako aj OOPZ SR Ruzomberok, taktieZ poprosila o pomoc televiziu JOJ. Do
dnesného diia ju nik neinformoval v akom $tadiu je patranie a aké kroky robia Statne organy v tejto veci.

Otec podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 11.8.2014 vyjadril sa k navrhu matky tak, Ze v plnom
rozsahu s nim vyjadril suhlas, teda Ziadal, aby sud zrusil rozsudok o umiestneni syna do RC R. a zaroven
poziadal sud o vratenie vyzivného, ktoré posielal na u€et do RC, nakolko sa tam syn nezdrziaval.

Matka podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 25.8.2014 uviedla, Ze do konca augusta 2014 RC R.
uhradila sumu 380 eur a to v mesiacoch april, maj po 100 eur a v mesiacoch jun, jul, august po 60 eur



a na zaklade toho, Ze syn stravil v RC R. len jeden def navrhla, aby sud nariadil RC R. po zuctovani
jedného vratit doteraz neopravnene poberané riou uhradené vyzivné na mal. do 15 dni k jej rukédm a
zrusil rozsudok OS RuZomberok &.k. 5P/17/2014-33 zo diia 1.4.2014 potvrdeny rozhodnutim KS Zilina
¢.k. 9Cop/50/2014-62 zo diia 5.6.2014.

Otec doplnil svoj navrh na vratenie vyZivného, ked uviedol, Ze sud mu nariadil prispievat’ na vyzivu mal.
vyzivnym vo vySke 100 eur a tuto sumu uhradil v mesiacoch april, maj, jun, jul a po zniZzenie vyzivného
v mesiaci august zaplatil vyzivné vo vySke 40 eur, medzitym vSak musel uhradit’ ekvivalentnu &iastku za
mesiac marec vo vyske 58 eur, dokopy teda uhradil vyzivné vo vySke 498 eur, nakolko syn stravil v RC
R. len 1 def, navrhol, aby sud nariadil RC R. po zuétovani 1 dia vratit doteraz neopravnene poberané
a nim uhradené vyZivné na mal. do 15 dni k jeho rukam.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani diia 2.9.2014 zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze Ziadala,
by sud zruSil dstavnu starostlivost’ nariadent oznacenymi rozsudkami Okresného sidu Ruzomberok a
Krajského sudu v Ziline v navrhu. Na tunaj$om sude sa viedlo konanie o navrhu otca na zverenie mal.
do jeho osobnej starostlivosti, tomu vSak vyhovené nebolo, nakolko je nariadena ustavna starostlivost
a dieta je na uteku. ZruSenie Ustavnej starostlivosti Ziada z dévodu, aby otec mohol Ziadat o syna do
svojej osobnej starostlivosti. Poukazala na dévody nariadenia Ustavnej starostlivosti, ktoré vyplyvaju z
rozsudku o jej nariadeni. Ma za to, Ze doslo k zaniku tychto dévodov, lebo syn sa v zariadeni nenachadza,
zariadenie neopravnene pobera hradené vyzivné. Keby bolo na nej trvala by na tom, aby syn bol v
ustavnej starostlivosti, keby tam ale bol, bohuZial dieta nemaju, nevie, kde sa syn nachadza, pritom sud
povinni platit na ucet zariadenia vyzivné, preto sa s otcom dohodli, Ze on si vezme mal. do starostlivosti,
ale musime najprv syna najst. Ona so zverenim mal. do starostlivosti otca suhlasi, Ziada vratit' vyzivné
z jej strany uhradené na ucet RC R. v celkovej sume 380 eur, nakolko mal. v tomto zariadeni sa
nenachadzal a teda zariadenie poberalo vyzivné neopravnene. Ona myslela, Ze syna daju v ustavne;j
starostlivosti do laty. O stave syna komunikovala s otcom, ale vZzdy ona bola zla, Ze si nevie so synom
dat rady. V spisoch st zaznamy na UPSVaR, snazila sa to riesit, ale bezispesne. Suhlasi so zverenim
syna do starostlivosti otca, nech si to skusi, €i tu vychovu syna zvladne. Ohladom rieSenia tejto otazky
sa nestretli len tak, po sude si nie€o povedia. Ona tomu neveri, keby aj sud zrusil ustavnu starostlivost,
Ze by chlapec priSiel bud’ za fiou alebo za otcom. Ona po synovi patra.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dha 2.9.2014 s navrhom matky na zruSenie Ustavnej
starostlivosti vyjadril suhlas, taktiez Ziadal vratit’ vyzivné, ktoré uhradil RC R. v celkovej vySke 498 eur,
Ziadal zaroven zverit mal. do jeho osobnej starostlivosti, s Ustavnou starostlivostou nesuhlasi, chce dat
synovi druhu 8ancu, chce sa s nim stretnat, komunikovat s nim, v8etky tieto veci s nim riesit. V Case
pred nariadenim ustavnej starostlivosti od rozvodu manzelstva v roku 2008 so synom v kontakte nebol,
mysli, Ze synovi sa da pombéct. Vie, Ze v |. robia skupinové terapie. Prvykrat sa dozvedel o vychovnych
problémoch matky s mal., ked bol deviatak, vtedy vyhladal triednu ucitefku a osobne sa stretli. On
chodil poza Skolu, nebolo to az také hrozné, skér to bolo o ich dvoch s manzelkou, lebo nedokazali
spolu rozumne komunikovat. Nevie, kde sa jeho syn nachadza. K svojim pomerom uviedol, Ze zohnal
si dom¢ek do prenajmu, najomnu zmluvu nem4, je to dohodnuté s jednym panom len tak medzi nimi.
Pracuje u zamestnavatela Y. na dohodu o vykonani prace, kde ma prijem XX eur mesa¢ne v hrubom.
V pripade zverenia mal. do jeho osobnej starostlivosti ziada, aby matka prispievala na vyzivu syna
vyzivnym vo vysSke 40 eur mesacne. Teraz uz s matkou dokaze komunikovat. On patranie po synovi
nevykonava, vnima to tak, Ze chlapec sa stiahol z toho dévodu, Ze matka dala patranie do JOJ-ky.
Vychovu syna je schopny zvladnut, ak by sud zrusil ustavnu starostlivost a chlapca zveril do starostlivosti
jemu. Je to uplne v poriadku.

KO mal. dietat'a vo svojom prednese na pojednavani dfia 2.9.2014 uviedol, Ze nemali moznost preSetrit
pomery otca mal., lebo nemali kde, otec by mal konkretizovat, Ze su pripravené podmienky pre
starostlivost o maloletého.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 18.9.2014 neuviedol sudu ani na vyzvu Ziadne vyjadrenie
k jeho pomerom resp. ku skuto€nosti, Ze zverenie mal. do jeho osobnej starostlivosti je v zaujme mal.,
Ziadne listiny sudu nepredlozil.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 18.9.2014 uviedla, Ze zruSenie Ustavnej starostlivosti
Ziadaju z dévodu, Ze dieta sa v zariadeni nenachadza, nikto ho ani nehlada, k vrateniu vyzivného dodala,



Ze uhradzaju vyZivné zariadeniu a z tychto periazi su chované iné deti. Ked sa dieta najde, nemé problém
vyzivné tam riadne uhradzat. Od posledného pojednavania s otcom si zavolali len v&era, otec zabudol
kedy je pojednavanie, ohladom syna nekomunikovali. V prvom rade je potrebné najst dieta, chlapec
v zariadeni nie je, ustavnu starostlivost’ chceli zrusit, otec si chce syna zobrat do opatery. Na vrateni
vyzivného trva, nevie si predstavit, Ze syn by po doviSeni 18 rokov pridiel a peniaze od zariadenia si
pytal, ona tieto peniaze vo svojom rozpocte potrebuje.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v RuZomberku JO. vo svojom prednese na pojednavani dha
18.9.2014 uviedla, Ze podmienky pre zruSenie Ustavnej starostlivosti v danom pripade splnené neboli
a to ukoncenie prevychovného procesu mal., ktory v tomto pripade ani vébec nezacal a dalej splnenie
podmienok u osoby, ktorej ma byt mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti po skon&eni Ustavne;j
starostlivosti konkrétne v tomto pripade u otca, navrhla navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti
zamietnut, trva na ponechani Ustavnej starostlivosti, dieta zachytom musi byt umiestnené do zariadenia,
musi za¢at’ prevychovny proces.

KO mal. dietata vo svojom prednese na pojednavani diia 18.9.2014 v plnom rozsahu sa stotoznil
s prednesom prokuratorky, poukazal, Ze rodiCia pred pojednavanim spolu nekomunikovali, otec
neinformoval matku o svojich pomeroch, podmienkach tykajucich sa starostlivosti o mal., navrhol navrh
na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietnut ako aj navrh na zverenie mal. do starostlivosti otca. Co sa
tyka vratenia vyzivného, to patri mal., vyZivné asi niekde na neho po&ka, nevie si predstavit' €o by s tymi
peniazmi robila matka, resp. otec.

Reedukacné centrum R. sa pojednavania konaného dnha 2.9.2014 ako aj pojedndvania konaného
dria 18.9.2014 nezucastnil, doru€enie predvolania na pojednavanie mal vykazané v oboch pripadoch,
v oboch pripadoch svoju neucast’ pisomne ospravedinil, neziadal pojednavanie odrocit' z dblezitého
dovodu. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti tohto u¢astnika konania a prihliadol pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Reedukacné centrum R. podanim doru¢enym tunajsiemu sudu dria 13.8.2014 uviedlo, Ze mal. 19.3.2014
nepovolene opustil RC a miesto jeho terajSieho pobytu im nie je zname, matka na u&et zariadenia
poukazala finanéné prostriedky v celkovej vySke 320 eur ku driu 5.8.2014 a to dna 8.4.2014 100 eur,
dria 13.5.2014 100 eur, diia 13.6.2014 60 eur a dfia 16.7.2014 60 eur.

Reedukacéné centrum R. podanim doru¢enym tunajSiemu sudu faxom dna 2.9.2014 oznamilo sudu, ze
otec uhradil na ich ucet finan&né prostriedky ku driu 28.8.2014 vo vyske 498,14 eur.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny dorugil diia 5.8.2014
tunajSiemu sudu spravu, z ktorej vyplynulo, Zze RC R. UPSVaR Ruzomberok ani rodi¢ia mal. do dne$ného
dfia nemaju poznatok o mieste, kde sa mdze mal. od uteku z RC R. dia 19.3.2014 nachadzat. Zo
spravy UPSVaR Ruzomberok, odbor socidlnych veci a rodiny zo diia 28.8.2014 vyplynulo, Ze telefonicky
kontaktovali oboch rodi¢ov, otec im potvrdil, Ze ma trvalu adresu |. a doruovaciu adresu W. z tohto
dévodu nebolo mozné vykonat u neho $etrenie. Dalej otec im potvrdil, Ze nadalej byva striedavo u
znamych a priatefov v blizkom okoli mesta M., €o odmietol bliZz8ie upresnit, priatelku nem3, je evidovany
na UPSVaR Ruzomberok ako uchadzat o zamestnanie a zaroven pracuje na dohodu o vykonani prace
vo firme Y. zeleninu pestuje uz len pre svoju potrebu. K otazke trvalého bydliska uviedol, Zze v blizkej
buducnosti sa to poriesi. S matkou mal. sa nestretdvaju a komunikuju spolu na sudnych pojednavaniach,
ale su dohodnuti v otazke zverenia syna do jeho osobnej starostlivosti. Dalej matka obyva dvojizbovy
byt, ktory je v jej osobnom vlastnictve spolu s plnoletou dcérou I. ktora od 16.9.2014 nastupuje na denné
Studium na Y. v M. V byte je jedna izba zariadena ako detska izba predelena pre dve deti a druhd izba
slizi ako jedalen a obyvacia izba a matka ju vyuziva na spanie. Matka pracuje v X. potvrdila, Ze spolu
komunikuju s otcom len ob¢as, ale v rozhodujucich veciach sa vedia dohodnut’ a to aj v otdzke zmeny
osobnej starostlivosti o syna. Podfa ich nazoru je mozny vykon osobnej starostlivosti zo strany otca za
podmienky, Ze bude mat vytvorené vhodné podmienky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
pre svojho syna.

Zo spravy ORPZ U., OOPZ zo dha 19.8.2014 bolo zistené, Ze mal. bol lustrovany v systéme PATROS a
bolo zistené, Ze je po fiom od 20.3.2014 vyhlasené ORPZ U. patranie, nakolko dia 19.3.20145 v €ase
okolo 18.30 hod utiekol z Reeduka&ného centra v R. kde ma nariadenu ustavnu starostlivost.



Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom pripojenych spisov a to najma spisu
sp.zn. 5P/17/2014 - s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5P/17/2014-11 zo dha 12.3.2014,
ktorym sud nariadil predbeZné opatrenie a ktorym mal. I. bol odovzdany do do€asnej starostlivosti RC
R., pri€om matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal. vyzivnym vo vyske 100 eur mesacne
na ucet RC R. poénuc vykonatelnostou tohto uznesenia vzdy do kazdého 15.dna toho ktorého mesiaca
a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu mal. dietata vyZivnhym vo vySke 100 eur mesacne
na u€et RC R. po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia vzdy do kazdého 15.dfa toho ktorého mesiaca.
Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dfia 1.4.2014 ¢.k. 5P/17/2014-33 nariadil ustavnu starostlivost
mal. I. a mal. umiestnil do RC R. zaroveri ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu mal. vyZivnym vo
vySke 60 eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred na ucet RC R. poénuc pravoplatnostou
vyroku tohto rozsudku a otcovi ulozZil povinnost’ prispievat’ na vyZivu mal. I. vyzivnym vo vySke 100 eur
mesacne vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred na ucet RC R. po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto
rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze sud mal preukazané vychovné problémy mal., ktoré
rodiCia nie su schopni zvladnut' s tym, Ze mal. |. absolvoval pobyt v S. a napriek tomu sa jeho spravanie
nezlepsilo, nechodi do Skoly, sam si piSe ospravedinenky, pohybuje sa v zavadovych skupinach v snahe
predist zhorSeniu spravania u mal., ktory sa postupom &asu staval vulgarnejsi, utocnejsi a agresivnejsi
sud nariadil nad mal. Gstavnu starostlivost. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9Cop/51/2014-57 zo dia
29.5.2014 uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia na odvolanie otca mal. dietata
proti uzneseniu OS Ruzomberok &.k. 5P/17/2014-11 zo dna 12.3.2014, potvrdil, ked konStatoval, ze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rodi€ia vychovu mal. nezvladaju a u€inné neboli ani doterajsie
pobyty mal. v diagnostickych centrach, pripadne ambulantne vykonavana starostlivost psychiatra a
psycholéga. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 5.6.2014 &.k. 9Cop/50/2014-62 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k. 5P/17/2014-33 zo dha 1.4.2014 na odvolanie otca, z odévodnenia
vyplynulo, Ze zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze u mal. su vykazované poruchy spravania,
rodiCia po rozvode manzelstva neziju v spolo¢nej domacnosti a matka, ktorej bol mal. syn zvereny do
osobnej starostlivosti jeho vychovu nezvlada, zaroven k tvrdeniam otca odvolaci sud uviedol, ze za
situacie, ked samotny otec mal. nema zabezpeceny trvaly pobyt, nie je mozné uvazovat o tom, Ze by
syn bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti.

Sud sa tiez oboznamil so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5P/26/2014 vo veci navrhu otca na zverenie
mal. do jeho osobnej starostlivosti, kde sid rozsudkom zo dfia 10.6.2014 &.k. 5P/26/2014-24 tento navrh
otca zamietol, ked poukazal na zavazné poruSenie vychovy dietata, ktoré sa prejavovalo v jeho znacne
negativnom spravani, pricom rodi¢ia mal., €i uz zo subjektivnych alebo objektivnych pricin nezabezpedili
a nezvladli jeho vychovu a preto nariadenie Ustavnej vychovy je stale aktualne a v zaujme dietata je
potrebné aj spravanie mal., ktory utiekol z RC R. svedCi o tom, Ze vychovné problémy a problémové
spravanie u mal. stale pretrvava, ¢im nebol preukadzany dévod na zruSenie Ustavnej starostlivosti a
zverenie mal. do osobnej starostlivosti otca, ktory ani v su€asnosti nedeklaroval svoje podmienky vhodné
pre starostlivost o maloletého.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Matka svoj navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti odovodnila skutoénostou, Ze mal. dieta sa
nenachadza v zariadeni, kde ma byt Ustavna starostlivost vykonavana a s poukazom na skutocnost,
Ze otec si podal navrh na zverenie mal. do jeho osobnej starostlivosti. Vzhladom na uvedené sud
zistoval, &i su splnené zakonné predpoklady na zruSenie Ustavnej starostlivosti, konkrétne, &i zanikli
dovody, pre ktora bola nariadena, t.j., €i prevychova dietata bola ukonéenéa resp., €i prostredie u
otca, ktory sa domaha zverenia mal. do jeho osobnej starostlivosti, je vhodnym prostredim na vykon
takejto starostlivosti. PredovSetkym sud zistil, Ze proces prevychovy mal. ani nezacal, nakolko Ustavna
starostlivost trvala len jeden der - mal. bol odovzdany do RC R. dria 18.3.2014 s tym, Ze nasledujuceho
dria 19.3.2014 svojvolne zariadenie opustil. Sud nezistil odpadnutie dévodov, pre ktoré bola Ustavna
starostlivost nariadena a to problémové spravanie sa mal. a nezvlddanie vychovy mal. matkou.
Opéatovne sud zdobrazfiuje, Ze samotna skutoénost, Ze uplynula doba uz cca pol roka odkedy mal.
svojvolne opustil zariadenie, nie je zname na akom mieste sa t.¢. zdrziava, nasvedCuje pretrvavajucim
vychovnym problémom u mal., teda tato podmienka pre zruSenie Ustavnej starostlivosti splnena nie je.
V dalSom sud sa zameral na skimanie, €i otec, ktory Ziadal v pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti
zverit mal. do jeho osobne;j starostlivosti, ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o mal.. Sud
v3ak konstatuje, Ze tak ako v predchadzajucom konani sp.zn. 5P/26/2014 resp. sp.zn. 5P/17/2014 otec
nepreukazal sudu vytvorenie podmienok pre osobnu starostlivost o mal., a to ani len snahu o vytvorenie
takychto podmienok, pricom sud mu poskytol k tomu dostatoény €asovy priestor. Otec nepreukazal sudu
svoje bytové pomery resp. zarobkové pomery. Vzhfadom na uvedené ani tato podmienka pre zruSenie
Ustavnej starostlivosti splnena nie je. Z tohto dévodu sud navrh matky na zrudenie ustavnej starostlivosti,
ako aj navrh otca na zverenie mal. dietata do starostlivosti otca zamietol ako nedévodné névrhy.

Pokial sa otec aj matka domahali vratenia vyzivného na mal. dieta vyplatené na u€et RC R. na zaklade
rozsudku o nariadeni Ustavnej starostlivosti s poukazom na skuto&nost, Ze mal. sa v tomto zariadeni
nenachadza a teda toto zariadenie pobera vyZivné neopravnene, sud sa s tymito ndvrhmi matky aj
otca nestotoznil, poukazujuc na ustanovenie § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine. Sud zdérazfiuje, Ze
nariadenim ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom vyzivovacia povinnost rodi€ov vo¢i mal. nezanikla.
Sud sucéasne s rozhodnutim o nariadeni Ustavnej starostlivosti upravil vyzivovaciu povinnost rodi€ov k
mal. dietatu v stanovenom rozsahu, nakolko v tomto pripade je vylu¢ené, aby rodicia plInili vyZivovaciu
povinnost’ vo forme osobnej starostlivosti. Hoci plnenie vyZivhého na mal. je poukazované na ucet
zariadenia - RC R., opravnenym zostava stale mal. dieta. Pravo na vyzivné je pravom mal. dietata
podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Urenie zariadenia, kam treba vyzivné poukazovat, je len uréenim
platobného miesta. Z tohto dévodu je bez pravneho vyznamu, Ze mal. dieta t.€. sa v RC R. fakticky
nenachadza (na zaklade svojvolného opustenia zariadenia na neznamom mieste). Sud rozhodol o
nariadeni ustavnej starostlivosti, ktord doposial zruSena nebolo, trvd nadalej a upravil vyZivovaciu
povinnost rodi€ov k mal.. Je teda povinnostou oboch rodi€ov na zaklade rozsudku sudu o nariadeni
ustavnej starostlivosti prispievat na vyzivu mal. a to na u€et RC R. s tym, Ze vyZivné patri mal. dietatu a
urCenie RC R. je ur€enim platobného miesta na toto vyzivné. Preto navrh matky na vratenie vyZivného
na mal. dieta a navrh otca na vratenie vyZivného na mal. dieta sud ako nedévodné navrhy zamietol.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého

Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakolko konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podfa § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



