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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.

advokatom, Advokatska kancelaria, O. C. A., J. X, proti zalovanej Rapid life Zivotna poistovna, a.s.,
Kosice, Garbiarska 2, ICO: XX XXX XXX, zast. W.. V. V., advokatom, Advokatska kancelaria, I., S. C. XX,
ICO: XX XXX XXX, o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani igastnikov konania proti rozsudku
8C/174/2013-152 z 9.9.2013 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a Zalovana nema pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len sud) rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok 2C/91/2012 z 19.1.2012
Arbitrazneho studu Kosice, Kosice, Alzbetina 41, ICO: XX XXX XXX (dalej len rozhodcovsky rozsudok),
suCasne odlozil jeho vykonatefnost do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na u&et jeho zastupcu W.. W.. S. trovy konania 266,22 € a na ucet sudu
sudny poplatok zo Zaloby 99,50 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, o. i., €oho sa Zalobca Zalobou, doru¢enou mu 7.11.2012, domahal, €im
ju oddvodrioval, resp. €o v nej uviedol, €o Ziadala Zalovana v pisomnom stanovisku a na ¢o poukazala,
resp. €o uviedla (konStatovala). KonStatoval, Ze vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom
listinnych dbkazov a zistil skutkovy stav, konkrétne, €¢oho sa Zalovana doZadovala navrhom podanym
na Arbitrazny sud KoSice 2.1.2012, €o bolo k navrhu priloZzené, €o zistil z odévodnenia rozhodcovského
rozsudku, doru¢eného Zalovanej 15.10.2012 (pravoplatného a vykonatefného 23.10.2013), €o obsahuje
bod 1. a 2. gasti XV. s nazvom Rozhodcovské konanie VSeobecnych poistnych podmienok pre
poistenie zjednavané Prvou &esko - slovenskou poistoviiou Rapid, a. s. (dalej len VPP) poistne;j
zmluvy E.XXXXXXXXXX, uzavretej 16.1.2008 Zalovanou, povodne Prva Cesko - slovenskd poistoviia
Rapid, a.s., a Zalobcom a bod 2. Osobitnych zmluvnych dojednani €.01/2007 k poistnej zmluve
CXXXXXXXXXX, uvedenych za VPP, ktoré boli podpisané Zalobcom, ¢o bolo zistené z jeho (sudu)
registra a, €o bolo Zalovanej uloZzené predbeznym opatrenim (dalej len PO), nariadenym uznesenim
Okresného sudu (dalej len OS) Trencin 11C/91/2009-572 z 2.11.2009. Vychadzajuc z § 52,§ 53
0ds.1,2,3,§ 53 ods.4 pism. r),0ds.5 O. z.,§ 40 ods.1 pism. ¢),0ds.2,§ 41 ods.1 a § 43 ods.1 zak.¢.244/02
Z. z. o rozhodcovskom konani (ich znenie citoval) urobil zaver, Ze 16.1.2008 uzavreli u€astnici konania
poistnd zmluvu, ktora je podfa vSeobecnych ust. O. z. zmluvou spotrebitelskou, pretoze Zzalovana, ako
poistovatel, konala v ramci predmetu svojej €innosti podla vypisu z Obchodného registra a Zalobca
uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba - spotrebitel, Zze z predloZenej poistnej zmluvy, ani rozhodnutia
rozhodcovského sudu nie je zrejme, Ze by Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy konal v ramci svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti, Ze pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristicke, ze ,sa
jedna“ o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po¢tom zakaznikov, priCom navrhy tychto



zmlav su pripravené na vopred predtladenych tladivach a spotrebitel tak nema moznost' zmenit obsah
takto navrhnutych zmluv, Ze aj poistna zmluva, uzavretd medzi u€astnikmi konania 16.1.2008, o naroku
z ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud, bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tladive, do
ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa zalobcu, vo veci preto ide o spor, ktory ma svoj zaklad v
spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany Zzalobcom ako spotrebitelom, z toho dévodu je podla § 4
ods.2 pism. za) zak.€.71/92 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov Zalobca
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov pre toto konanie a teda namietka nesplnenia poplatkovej
povinnosti zalobcu uplatnena Zalovanou nie je dévodna. Pokial Zalovana v priebehu celého konania
namietala miestnu prislusnost’ sudu na rozhodovanie vo veci, uviedol, Ze jeho miestna prisludnost’ je
dané podla § 88 ods.2 posledna veta O. s. p. a poukdzal na uznesenie Krajského sudu (dalej len KS)
v KoSiciach 1NcC5/2013-66 z 27.3.2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze na prejednanie a rozhodovanie
veci je miestne prislusny sud v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel. Dalej uviedol, Zze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnej dolozky a, Ze
Zaloba bola z jeho strany podana v zak. stanovenej lehote 30 dni, ¢o je zrejme z toho, Ze predmetny
rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€eny 15.10.2012 a Zaloba bola ufiho podana 7.11.2012.
Vykonanym dokazovanim mal za to, Ze Zaloba bola podana zo strany Zalobcu dévodne. Zdéraznil,
Ze dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku je skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud rozhodol vo veci
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky (dalej len dolozka) a uviedol, Ze dolozka, na zaklade
ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je su€astou VPP, konkrétne je uvedena v ich ¢&l. XV. s nazvom
Rozhodcovské konanie, je tak sucastou dlhého neprehladného textu pisaného malymi pismenami
a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo VPP, Ze podla doloZky vSetky vzajomné spory
a sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani, dolozka tak znemoZzfiuje
poistenému - spotrebitelovi zvolit si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu
alebo spornych narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, tym mu je ako spotrebitelovi
odobrata moznost' branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom a, Ze uvedenym doloZka spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. V tejto
suvislosti poukazal aj na smernicu Rady €.93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len smernica), ktord uvadza niektoré nekalé podmienky vo svojej prilohe, kde podla
pism. q) bod 1 tejto prilohy neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfiovani prava
podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ust. vyhradne arbitréZou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom
alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
malo spocivat’ na inej zmluvnej strane, podfa toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie
bolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek spotrebitelskej zmluvy a dolozka
je tak, poukazujuc na cit. § 54 ods.4 pism. r) O. z., neprijatefnou podmienkou a teda je neplatna.
Mal za to, Ze predmetna doloZka nebola individualne dojednana tak, ako to tvrdila Zalovana, ktora
pritom poukazala na osobitné zmluvné dojednania, ktoré Zalobca samostatne podpisal. V prvom rade
Zalovana nepreukazala skuto¢nost, Ze by Zzalobca bol riadne oboznameny so VPP a to, Ze VPP a
osobitné zmluvné dojednania, ktoré podpisal, eSte neznamena, Ze sa skutoéne mal moznost’ s tymito
podmienkami aj oboznamit, Ze VPP, ale aj osobitné zmluvné dojednania su pisané malymi pismenami,
obsahuju mnozZstvo pravnickej terminoldgie a je nemozné, aby Zalobca ako priemerny spotrebitel mal
moznost si ich precitat a aby pochopil ich text v kratkej dobe, bez mozZnosti sa s nimi vopred riadne
oboznamit, Ze uvedené je zrejme z toho, Ze VPP a osobitné zmluvné dojednania boli nim podpisané v
deni uzatvorenia poistnej zmluvy, resp. spolu s poistnou zmluvou, kedZe je v nej vyslovne uvedené, Ze jej
sucastou su VPP a na uvedenom nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze podpisal samostatne aj osobitné zmluvné
dojednania odkazujice na dolozku, ktoré su len pokraCovanim predtlateného formulara poistnych
podmienok. Dospel k zaveru, Ze doloZka tak, ako je uvedena vo VPP je neplatnou aj z dévodu, Ze
subjekt, ktory ma rozhodovat v rozhodcovskom konani je opravnena ur€it vyluéne Zalovana, Ze uvedené
taktiez spbsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni u€astnikov rozhodcovského konania v neprospech
spotrebitela a, Ze v pripade takého vyberu, ktory nie je dohodou oboch stran, zvlast vznikaju pochybnosti
0 neobjektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom konani. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti mal za to,
Ze dolozka v €l. XV. VPP je neprijatelnou podmienkou a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou,
vzhladom na jej rozpor s ust. o spotrebitefskych zmluvach a ust. smernice, rozhodcovsky sud preto
nemohol rozhodnut na zéklade tejto doloZky a teda nemal pravomoc vo veci konat, preto Zalobe Zalobcu
vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil. Co sa tyka toho, Ze Zalobca v Zalobe Ziadal aj
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku 2C/91/2012, uviedol, Zze v § 40 ods.2 zak.¢.244/02
Z. z. nie su vymedzené podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné odlozit vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku, je vSak nepochybné, Ze dévody odkladu musia spocivat na uvahe sudu



0 mozZnom uspechu vo veci samej a v zabraneni vykonu predmetného rozhodnutia, Zze pravoplatny
a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom spdsobilym na vymahanie plneni v fiom
priznanych Zalovanému, Ze u¢elom odkladu vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia je ochrana toho,
kto o odklad Ziada, Ze je zrejmé, Ze napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu Zalovana méa pravo
domahat sa vykonu predmetného rozhodnutia, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku mal
Zalobca uspech, rozhodnutie vSak nie je pravoplatné, mal preto za to, Ze su splnené predpoklady
povolenia odkladu vykonatefnosti daného rozhodcovského rozsudku, v opaénom pripade by totizZ mohlo
dojst k nutenému vymahaniu plneni z neho vyplyvajucich uz v priebehu tohto konania a odkladom
vykonatelnosti sa tak predide moznému navySovaniu ndkladov, ktoré by mohli vzniknat pripadnou
exekuciou rozhodcovského rozsudku. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.1 a § 149 ods.1 O.
s. p. (ich znenie citoval) a uviedol, Ze trovy boli priznané Zalobcovi, ktory bol v konani Uuspesny, Ze si
uplatnil nahradu trov pravneho zast. vo vyske 431,98 €, Ze trovy mu boli priznané vo vySke 266,22 €
a pozostavaju z trov pravneho zast., uréenych podla vyhl.£.655/04 Z. z. (dalej len vyhl.), Ze ,hodnota*
1 Ukonu pravnej sluzby bola urena podla § 11 ods.1 vyhl., Ze Zalobcovi bola priznana nahrada trov
za tieto Ukony pravnej sluzby: - priprava a prevzatie zast. [§ 14 ods.1 pism. a)] 58,69 €, - podanie
Zalobného navrhu [§ 14 ods.1 pism. b)] 58,69 €, - namietka postupenia veci [§ 14 ods.1 pism. b)] 58,69
€, - uCast na pojednavani [§ 14 ods.1 pism. c)] 60,08 €, t.j. spolu odmena 236,15 €, Ze trovy pravneho
zast. dalej pozostavaju z rezijného pausalu [§ 15 pism. a)] za 3 ukony v r.2012 po 7,63 € a 1 ukon v
r.2013 7,81 €, t.j., spolu rezijny pausal 30,07 € a spolu trovy pravneho zast. tak predstavuju 266,22 €.
Nepriznal Zalobcovi nahradu trov za pisomné podanie z 22.2.2013 - dolozZenie poistnej zmluvy, ktoré
neobsahuje vyjadrenie vo veci same;j - ide len o sprievodny list a predlozenie poistnej zmluvy. Za ucelne
vynaloZené trovy nepovazoval ani pisomné podanie Zalobcu zo 6.6.2013 - vyjadrenie k vyzve sudu, v
ktorom len poukazal na rozvijajucu sudnu prax v obdobnych veciach a predlozil rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) a taktiez navrh na odklad vykonatefnosti, nakofko ten je
sucastou Zaloby. Napokon citujuc znenie § 2 ods.2 prva veta zak.€.71/92 Z. z., uviedol, Ze Zalobca je
pre toto konanie oslobodeny od sudnych poplatkov podfa § 4 ods.2 pism. za) cit. zak. a jeho Zalobe
bolo vyhovené, z tohto dévodu zaviazal Zalovanu zaplatit sudny poplatok zo Zaloby, vyska ktorého bola
uréena podfa polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, t.j. 99,50 €.

Rozsudok napadli véas podanym odvolanim obaja u&astnici.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze ho podava v Gasti nahrady trov pravneho zast., Ze pravny ukon -
vyjadrenie k vyzve sudu podané 6.6.2013 je riadnym ukonom pravnej sluzby, nakolko ide jednak o
vyjadrenie vo veci samej, ale aj navrh na vykonanie dokazovania pripojenim rozhodcovského spisu, ¢o
napokon sud ,po navrh® i vykonal, teda podany navrh je zjavne opodstatneny a ucelny a, Ze uznesenie
NS SR uvedené v predmetnom vyjadreni sa priamo dotyka merita veci, tyka sa priamo Zalovanej a
identickych VPP. Pokial ide o navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, uviedol, Ze
tento je samostatnym navrhom a je nepodstatné, Ci je priamo zahrnuty v podanej Zalobe s poukazom na
§ 14 0ds.3 pism. a) v nadvaznosti na § 14 ods.8 vyhl. Navrhol teda, aby odvolaci sud v napadnutej &asti
rozhodol sdm tak, Ze prizna nahradu trov konania za uvedené ukony pravnej sluzby v zmysle vycislenia
podaného 10.9.2013.

Zalovana v odvolani uviedla, o. i., Ze nim napada rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch s uvedenim
odvolacich dévodov podla § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. [§ 221 ods.1 pism. h) O. s. p.],§ 205 ods.2
pism. c) a pism. f) O. s. p., ktoré nasledovne odévodnila: I. Rozhodnutie sudu namieta vo vztahu k
vSetkym jeho vyrokom tymto odvolanim, a to z dévodu neobjasnenia skutkového stavu veci a nasledného
nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj nespravnej aplikacie zak.¢.244/02 Z. z. na dany pripad.
Zastava pravny nazor, doloZeny predloZzenymi dékazmi, Ze doloZka bola platna, pretoZe bola individualne
dojednana a v sulade s fiou a stanovenymi podmienkami vo VPP rozhodoval staly rozhodcovsky sud,
uréenie ktorého bolo v sulade s dojednanim medzi oboma stranami v ¢&l. XV. VPP z 21.5.2007. V
prvom rade poukazuje na pravne vyznamnu skuto€nost, Ze k 29.3.2010 doslo k zaniku poistnej zmluvy
€.4021590498 v désledku Ziadosti Zalobcu s vyrovnanou bilanciou poistného. S touto skuto¢nostou
sa sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal a tieto skutonosti celého poistného vztahu nedokazoval.
Sud vébec nehodnotil ani skutoénost, ze zalobca vstupil do dlhodobého poistného vztahu s fiou,
ktory mal trvat a v dosledku jeho postoja v 2.roku trvania poistného vztahu tento na svoju Ziadost
ukoncil. Sud mal tato podstatna skuto€nost s rovnakou starostlivostou podrobit sidnemu prieskumu
pred rozhodovanim o tom, €i zruSi alebo nezrusi rozhodcovsky rozsudok, avsak tak vébec neuginil.
Jej pohladavka spocivajuca vo vymahani fiou vynaloZzenych nakladov na uzavretie poistnej zmluvy
so Zalobcom, bola zmluvne dohodnutd a je opravnend, preto si ju vymahala Zalobou z 2.1.2012
podanou rozhodcovskému sudu, jej pohladavka sa len sCasti odvija od provizie, pretoZe ide o jej
naklady rozratané do poistného po celu dobu predpokladaného platenia poistného (t. j. v danom



pripade od 17.1.2008). Aj pre fiu bol dblezity postoj Zalobcu ako poistnika k uzavretej poistnej zmluve,
ako aj jej zaujem na stabilite poistného vztahu, a to v désledku odradenia dotknutych subjektov od
Spekulativneho, kratkodobého uzatvarania poistnych zmliv, nie s ciefom uzavriet' poistenie, ale za
uCelom inkasa a delby provizie medzi nastréenym poistnikom a tym vyhradnym sprostredkovatelom
poistenia, ktory s nim poistenie uzatvara. Vo vztahu ku poistnikovi mal zaroven sluzit' na zabezpedenie
zotrvania v poisthom vztahu po dobu, po uplynuti ktorej sa naklady na obstaranie poistenia vyrovnaju.
Predmetnu pohladavku si uplatnila len voéi tym klientom, ktori v poisteni po danu dobu, po ktoru
pohladavka existuje, nezotrvali. Sud zrejme jednoducho posudil pohladavku ako vymahanie samotného
.provizneho nakladu® v jednoduchom ponati, ktory vyplatila sprostredkovatelovi poistenia. V tomto
smere preto sud absolutne nespravne vyhodnotil fiou predloZzené dékazy v tomto konani a niektorymi
dbkazmi, napr. zaznamom sprostredkovatela poistenia zo 16.1.2008 sa nezaoberal a nehodnotil ho v
celkovych suvislostiach. Z oznadeného pohladu sud nespravne pravne posudil aj znenie ¢&l. XV. VPP
(,Rozhodcovské konanie®). Dolozka ako hmotnopravny ukon sa nachadza v osobitnej sucasti VPP, v
tzv. Osobitnych zmluvnych dojednaniach €.01/2007, ktoru si obe zmluvné strany individualne dojednali a
opatrili samostatnym podpisom, €¢o v8ak sud nespravne vyhodnotil, a potvrdili to aj osobitnym podpisom.
Rozhodcovsky sud vydal 19.1.2012 na z&klade jej zaloby z 2.1.2012 rozhodcovsky rozsudok, ktorym
jej priznal plnenie vo vySke 51,45 € a zaviazal zalobcu aj k nahrade trov rozhodcovského konania
v jej prospech. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost, pretoze ho Zzalobca nenapadol
Zalobou ako opravnym prostriedkom. Sud nevyvodil z priebehu rozhodcovského konania, ktoré bolo
realizované v prvotnom Stadiu formou vydania ,rozhodnutia v skratenom konani“ spravny zaver, ato ze v
rozhodcovskom konani nebola vyuZitim dolozky naruSena rovnovaha oboch u&astnikov rozhodcovského
konania nijakym spésobom, kedZe kazdy z nich mal rovnaky pristup k rozhodcovskému sudu. Sud
nespravne vyhodnotil, Ze v rozhodcovskom konani neboli aplikované v spravnej podobe predpisy
(slovenskeé aj uniové) na ochranu spotrebitela. Vzhladom k absencii slovenskej judikatury k predmetne;j
problematike si dovolila poukézat na nalez Ustavného sudu (dalej len US) CR I. US 3227/07 z 8.3.2011,
ktory rieSil podstatu rozhodcovského konania a ktorym doS$lo v istavnom nazore k posunu tak, Ze ide o
nachadzanie prava sukromnopravnym subjektom analogickym a ekvivalentnym k sudnemu konaniu a v
sulade s platnym pravom. Tento ustavny nalez prekonal doterajSiu zmluvnu tedriu a potvrdil jurisdikény
zaklad rozhodcovského konania vychadzajuci zo zmluvnej autonémie stran. Z tohto mozno dévodit
bezprostrednu zavaznost platného prava pre rozhodcov a ich povinnost platné pravo aplikovat. Z tohto
nalezu vyplyva, Ze nie je dévod pochybovat, Ze v rozhodcovskom konani by neboli naplnené podmienky
vyplyvajuce zo spotrebitelskej ochrany na eurdpskej urovni. Rozhodcovské konanie je druhom civilného
procesu a prejednanie veci pred rozhodcom nie je mozné v Ziadnom pripade chapat ako popretie pravne;j
ochrany, ale ako jej prenesenie zo sudu na rozhodcu. Sudy mézu vykonavat aj tu svoju obmedzenu
kontrolna funkciu, avSak rozsah kontroly musi byt starostlivo vyvazeny tak, aby na jednej strane nebolo
upreté pravidlo, Ze i v konani pred rozhodcom ma byt poskytovana pravna ochrana a na strane druhe;j
aby tym neboli zotreté vyhody rozhodcovského konania, a tak i jeho prakticka vyuzitefnost. V celom
doterajSom konani rovnako ako v konani rozhodcovskom i nad'alej zotrvala a zotrvava na svojej Zalobe
voci Zalobcovi podanej listom z 2.1.2012 rozhodcovskému sudu. Namieta postup sudu, ked sa tento
vébec nezaoberal otazkou pravnej narokovatelnosti osobitnej pohfadavky vo vySke 51,45 € podla ¢&l.
XVII. bod 7a. VPP od zalobcu. Povazuje tuto podstatnu skutoénost za pravne vyznamnu, pretoze jej
Zaloba z 2.1.2012 podana rozhodcovskému sudu je stale aktualna a v merite o nej okrem vydaného
rozhodcovského rozsudku, ktory sud tymto napadnutym rozhodnutim zrusil, doteraz nebolo rozhodnuté.
Bez tohto vyhodnotenia nemohol sud rozhodnut’ nalezite a so znalostou veci o Zalobnom névrhu, ked
neskumal ako predbeznu otazku pdvodny zavazkovy vztah a prava a povinnosti z neho plynuce, a to
naviac bez priameho vysluchu U&astnikov konania a navrhovaného svedka z jej strany. Preto namieta,
Ze napadnutym rozhodnutim jej bol s kone&nou platnost'ou uprety pristup ku spravodlivosti na uplatnenie
zmluvného naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy od Zalobcu. Napadnutym rozhodnutim sud nenastolil
pre obe strany spravodlivy a pravne spravny pravny stav, ale naopak uprel jej moznost na dalsi pristup
k sudu. Rovnako namieta, Ze napadnutym rozhodnutim bez existencie dalSieho vyroku o pokraCovani
konania v merite sporu s poukazom na § 43 ods.1 z&k. o rozhodcovskom konani jej bol s kone¢nou
platnostou uprety pristup ku spravodlivosti na uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutej poistne;j
zmluvy od Zalobcu. Tento pravny status poSkodzuje jej prava, pretoze uz nebude mat pravny nastroj na
vymahanie inak opravnenej pohladavky od Zalobcu. Paradoxne vSak vyznieva skutoénost, Ze pokial by
sa obratila na vSeobecny sud v zadkladnom spore o zaplatenie pohladavky voci zalobcovi, je takmer s
istotou mozné predpokladat, Zeby uspesdny bol, a to uz aj v skratenej forme konania vydanim platobného
rozkazu. Sud vobec nehodnotil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenej forme konania, t.
j- na zaklade jej zaloby a fiou navrhnutych dékazov, o ¢om bol informovany aj Zalobca. Napadnutym



rozhodnutim sud nenastolil pre obe strany spravodlivy a pravne spravny pravny stav, ale naopak uprel
jej pravo na spravodlivé sudne konanie tak, ako to predpoklada v § 43 ods.1 zak.¢.244/02 Z. z. Sud
v rozhodnuti tak pochybil, ked na dany pripad neaplikoval § 43 ods.1 z&k. o rozhodcovskom konani
tym, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia mal rozhodovat aj ,0 tom, Ze pokracuje v konani vo veci
v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe“ a citovala znenie § 43
ods.1 cit. zak. Sud tento vyrok naviac nepojal do vyrokovej €asti rozhodnutia, a preto toto pochybenie
v postupe sudu namieta tymto odvolanim ako nespravny pravny zaver. Zaruka postupu dalej konat’ vo
veci samej nevyplyva nielen z vyroku sudneho rozhodnutia, ale vébec ani z jeho odévodnenia. Napada
tymto odvolanim aj vyrok o priznani trov konania a zaplateni sudneho poplatku, ktoré vyroky su priamo
spojené s 1. a 2. napadnutym vyrokom a v pripade zruSenia v odvolacom konani stratia aj tieto vyroky
svoju opodstatnenost, pretoze uspech v spore bude mozné vyslovit az po kone¢nom rozhodnuti vo veci
samej. Napada aj nespravny pravny zaver sudu o tom, Ze jej v konani vedenom na OS v Trenc&ine pod
€. k. 11C/91/2009 z 2.11.2009 bolo PO ulozené zdrzat sa pouzivania doloZky ako zmluvnej podmienky,
pretoZe tento pravny zaver nie je mozné takto vykladat’ a aplikovat ho v tomto sidnom konani. Takyto
zaver je jednoznacny a vyplyva aj z rozhodnutia NS SR 3Cdo/65/2011 zo 7.3.2013 o jej dovolani, a
to vzhladom na to, Ze PO sudu mozno vykonat len v konani a voéi tym jeho u€astnikom, ktori vedu
spor na OS v Trenéine pod €. k. 11C/91/2009. Il. Individuélne dojednana a platna dolozka a jej platné
VPP z 21.5.2007. Povazuje za nespravny skutkovy a pravny zaver sudu o tom, Ze dolozka nebola
platnd, pretoZe ju nepovazoval za individualne dojednanu. Zo znenia dolozky vyplyva, Ze bola predtym
vysvetlena Zalobcovi tretim - nezavislym subjektom, dalej bola doloZzena podpisom oboch stran, a teda
bola jednoznaéne individualne dojednana, a preto ju treba povazovat' aj za platny ukon oboch stran v
spore. Zaver sudu o neplatnosti doloZky preto povaZzuje za nespravny. Aj u Zalobcu ako spotrebitela
je nutné vyzadovat' ,primeranu a obvykli mieru zodpovednosti za svoje pravne jednanie, t. j., i za
uzatvaranie zmlliv a za preberanie svojich zavazkov® (Alexander J. Bélohlavek: Ochrana spotfebitell
v rozhod€im fizeni - C-H-Beck 2012) a v tomto konani tuto vedomost spotrebitefa o dobrovolhom
pristipeni k doloZke aj preukazala a toto dékazné bremeno uniesla. V tejto suvislosti poukazuje aj
na stabilizovanu judikatiru US SR, v zmysle ktorej nedelitelnou sugastou principov pravneho $tatu
zarugeného podla &l.1 Ustavy je princip pravnej istoty. Tento spogiva, o. i., aj v tom, Ze vSetky subjekty
prava mézu odévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podfa platnych
pravnych predpisov, Ze ich budi spravne vykladat a aplikovat (napr. Il US 10/99, tiez II. US 234/03).
Re&pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgadnov verejnej moci,
a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a
predovSetkym zaklada dbvera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom
verejnej moci (IV. US 92/09). Diametraine odli$né rozhodnutia sidov o tej istej otazke nezaklada pravnu
istotu na strane Ziadneho z u€astnikov konania, kedZe okresné sudy rozhoduju nerovnako o rovnakych
veciach. V tomto odvolani namieta argumentéciu sudu s odkazom na rozhodnutie NS SR 6Cdo/1/2012
z 21.03.2013, vo veci ktorého (ale aj iného obdobne formulovaného rozhodnutia NS SR 2Cdo/5/2012)
bola Uspe$na so svojimi staznostami pre porusenie svojich ustavnych prav na US SR, a to vo forme
prijatia Ustavnej staznosti, resp. nalezu ustavného sudu. Naviac tymto rozhodnutim nebolo konané
VO veci samej, pretoze jej dovolanie bolo odmietnuté z dévodu jeho procesnej nepripustnosti, a preto
odvolavanie sa na toto rozhodnutie, ktoré je, o. i., UspeSne napadnuté jej ustavnou staznostou, ktoru
US SR prijal na dal$ie konanie, a preto argumentécia sidu je pochybna a neadekvatna, ktora vzbudzuje
pochybnosti o objektivite rozhodnutia sudu o platnosti dolozky. Jej zastupca uz sudu oznamil, Zze v
obdobnej veci bol Uspesny so svojou staznostou na US SR pod &. k. Il. US 499/2013, ked tento
svojim rozhodnutim z 10.7.2013 na neverejnom zasadnuti rozhodol o zruSeni uznesenia NS SR
2Cdo 5/2012 z 31.1.2012 a vrateni veci na dalSie konania pre poruSenie Ustavnych prav stazovatela.
Predmetna vec bola v prvom stupni vedena na OS v Lu&enci pod sp. zn. 17Er/1074/2010 a na KS v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 15CoE/139/2011 a dotykala sa posudzovania identickej dolozky ako v tomto
prejednavanom pripade. V tlagovej informacii US SR pod bodom 9. taktiez sud informovala o prijati
svojich 2 ustavnych staznosti na US SR spojenych v jednom konani pod &. k. Il. US 382/2012 vo veciach
2 konani vedenych na NS SR pod €. k. 6Cdo 1/2012 a pod &. k. 5Cdo 112/2012 a tieto sa rovnako tykaju
namietnutia nespravneho posudenia identickych doloZiek vo veciach v prvom stupni rozhodovanych
na OS v Lu€enci pod €. k. 17Er/1101/2010 a pod ¢&. k. 12Er/286/2011. Z oznalenych podkladov je
zrejmé, Ze az vyuzitim Ustavnej staznosti po niektorych pre fiu neuspesnych prvostupnovych, odvolacich
a dovolacich konaniach dochédza k obratu v nahlade na platnost dolozky v konani pred US SR
ako poslednou instanciou dodrziavania jej Ustavnych prav, ktora nemdze zostat bez povSimnutia zo
strany civilnych sudov, ktoré rozhoduju jej obdobné spory. Sud sa s tymito okolnostami, ktoré mali
tvorit’ predbeznu otazku vo forme vyhodnotenia ,svojin pravnych zakrov* opierajdcich sa o Ustavne



napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu, vébec nezapodieval a svojim rozhodnutim nevyvratil pravnu
neistotu na jej strane, ktora spociva v diametralne rozliSnych rozhodnutiach sudov o tej istej pravne;j
otazke, a to platnosti doloZky. Pravna argumentacia sudu s poukazom na obsah rozhodnutia NS SR
6Cdo 1/2012 z 21.3.2012, resp. jeho odbévodnenia teda neobstoji, povaZuje ju za nespravny pravny
zaver zaloZeny na neuplnych skutkovych zisteniach, a preto je namieste, aby odvolaci sud prerusil
konanie o tomto odvolani az do ukon&enia konania na US SR pod &. k. Il. US 382/2012. Navrhla
prerusit konanie o odvolani z dévodu, Ze na US sa bude prejednavat délezita pravna otazka suvisiaca
s tymto sporom, a preto z dévodu hospodarnosti je namieste konanie o odvolani do toho &asu prerusit.
Domnieva, Ze sud nespravne vyhodnocoval aj postup a rozhodovanie rozhodcovského sudu v skratene;j
forme konania, v rdmci ktorého nejasne a arbitrarne konstatoval, ¢im tento mal porusit’ predpisy na
ochranu spotrebitela. Zastava nazor, Ze rozhodcovsky sud vykonal prvotné konanie v skratenej forme
a so zohladnenim v8etkych noriem aplikovatefnych aj v rdmci ochrany spotrebitefa v spore, ktory
mohol vyuZit opravny prostriedok smerujuci k automatickému zruSeniu rozhodcovského rozsudku a
vykonania riadneho konania pred rozhodcovskym sudom za rovnocennej ucasti oboch ucéastnikov v
spore. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla zruSit ako pred€asne vydany rozsudok vo vietkych
jeho vyrokoch a vec vratit sudu na nové konanie a rozhodnutie a dovtedy rozhodnut o preruseni konania
do ukoné&enia staznostného konania pred US SR pod &. k. Il. US 382/12.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zmluvny vztah medzi Ugastnikmi konania vznikol na
zaklade prijatia navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy a spifia véetky znaky spotrebitelského vztahu,
Ze dostal vopred nadiktovanu formularovi zmluvu, ktorej obsah nemohol nijakym spdsobom vyjednat,
nemozno mat teda pochyb, Ze obsah zmluvy nebol individualne dojednany, Ze zakladnou zasadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ust., ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
pod sankciou neplatnosti takejto podmienky, Ze neprijatefné podmienky su absolutne neplatné, teda
nie je potrebné sa ich neplatnosti osobitne dovolavat, ze podfa ustélenej judikatiry systém ochrany
zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, a tato situacia
ho nuti k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavateflom bez toho, aby mohol vplyvat
na ich obsah (rozsudok Sudneho dvora EU z 27.6.2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Zb. s | -4941, bod. 25, ako aj z 26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s.
| - 10421, bod 25, tiez €l.37 uznesenia sudneho dvora vo veci C-76/10 Pohotovost/Krékovska), ze
smernica uklada Clenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami
a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€1.6) a, Ze ciel
je garantovat’ vysSiu kvalitu zivota beznych fudi (napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom
bod 51). Dalej, citujuc znenie &.3 ods.1 smernice, uviedol, Ze Sudny dvor dokonca povazuje ochranu
spotrebitela podla ¢&l.6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vy$$ej kvality Zivota (uznesenie sidneho dvora EU vo
veci C-76/10 Pohotovost/Krékovska), ze § 53 O. z., zakotvuje vdeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, vychadza predovietkym z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatelom od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukanu
sluzbu alebo tovar kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukanej sluzby alebo
tovaru, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani, Ze pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela
sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna,
Ze ods.1 veta druha zakotvuje SirSiu sudnu ochranu spotrebitefa aj vo vztahu k esencidlnym zlozkédm
zmluvy, Ze § 53a O. z. sa tyka iba podmienok, ktoré zak. oznacduje za neprijatelné (§ 53 ods.1,4), ide
o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie zak.
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.5), Ze vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi a, Ze spotrebitel z povahy veci
v su€asnych podmienkach ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit' podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu od dodavatela predlozené, priCom Casto, vzhfadom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost,
nema moznost €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Tvrdil, Ze sud nemal moznost' Zalobe
nevyhoviet, nakolko by porusil pravne predpisy SR, principy sukromného prava (princip proporcionality),
ale doSlo by aj k poruseniu zavazkov SR vyplyvajucich z Clenstva v Eurdpskej unii, Ze rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je v rozpore so zak., ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta
vo forme osobitnej zmluvy alebo dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského rozsudku,
nebola vébec uzatvorena alebo uzatvorena neplatne, Zze sidom v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sa umoZzriuje skumat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovske;j
zmluvy, resp. jej neplatnosti, Ze zalovana mu mala predloZit taky navrh na uzatvorenie rozhodcovskej



zmluvy, pri ktorom by mal moznost navrh prijat’ alebo ho odmietnut, na rozdiel od toho bol ndteny svojim
podpisom poistnej zmluvy vyhlasit, Ze ,bol oboznameny so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
Zivotné poistenie Prvej Ceskoslovenskej poistovne Rapid a.s., ktoré su su€astou tejto poistnej zmluvy*,
Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, Zze slobodna vofba
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ktoré vofba
znamena, Ze Zalovana sa nemohla zodpovednosti zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris
non excusat® (neznalost zakona neospravedlfiuje), nakolko pri déslednej ochrane spotrebitela tento
princip musi ustupit’ a citoval z odévodnenia uznesenia 6MCdo 9/2012 zo 16.1.2013 NS SR. Uviedol
tiez, Ze sud v preskumavanej veci konstatuje neprijatelnost a tym aj neplatnost’ dolozky z dévodu, Ze
nebola individualne dojednana a Ze spdsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela [§ 40 ods.1 pism. c) zak.€.244/02 Z. z.], Ze tento nedostatok nemozno
odstranit’ ani dodatkami k VPP, a to hlavne pokial by 8lo o dodatky jednostranné, bez toho aby bolo
preukdzané, Ze sa s nimi spotrebitel vObec oboznamil a im i porozumel, Ze pripadné dodatky ani
nemé&zu konvalidovat absolutne neplatné dolozky, Ze doloZku si osobitne nevyjednal a nemal na vyber,
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi poistnymi podmienkami, mohol len zmluvu ako celok odmietnut,
Ze dolozku je potrebné povazovat za neplatnt i s odkazom na ¢&l.3 ods.1 smernice a teda § 53 O. z.
pre hruby rozpor s dobrymi mravmi [§ 40 ods.1 pism. j) zak.6.244/02 Z. z.], Ze postup Zalovanej pri
vybere rozhodcovského sudu podla ¢&l. XV. VPP taktiez vzbudzuje pochybnosti o suladnosti so zak.,
nakolko nemal moznost tuto volbu ovplyvnit, Ze z rozhodcovského rozsudku sa taktiez nedozvie, na
akom pravnom zaklade sa mu uloZila povinnost uhradit dlh Zalovanej, chyba akékolvek Specifikacia, Ze
trovy rozhodcovského konania su zjavne neprimerané k vySke dlhu, rozsudok ho teda navyse zavazuje
na plnenie neobjektivhe a odporujice dobrym mravom (uzn. NS ,RS“ z 31.1.2013 2Cdo311/2012),
Ze predmetné rozhodcovské konanie i vyber rozhodcu vazne narusili rovnost u€astnikom konania v
jeho neprospech [§ 40 ods.1 pism. g) zak.€.244/02 Z. z.], Ze dolozka nadiktovana Zalovanou bola uz
opakovane vyhodnotena ako neprijatefna uzneseniami NS SR 3Cdo 122/2011, 2Cdo 245/2010, 6Cdo
1/2012, 2MCdo 1/2012 a kedZe SR neaplikuje ust. na ochranu spotrebitela désledne, Celi zo strany
Eurdpskej komisie vyzve pre poruSenie €.2012/4165, v ktorej sa konstatuje zo strany sudov a organov
Slovenska nesplnenie povinnosti podla &l.2,6,7 smernice, ¢l.3 pism. a), ¢1.5 ods.6, ¢&l.10 ods.2, ¢l.22
a 23 a ¢l. 24 ods.1 smernice 2008/48/ES, ¢l.2 pism. b) a ¢€l.3 ods.1 smernice 2005/29/ES, ako aj
¢l.47 Charty zakladnych prav. Poukazal hlavne na str.20-21 uvedenej vyzvy, kde v désledku nejasnej
doteraj$ej judikatury na Slovensku sa Eurdpska komisia obava, Ze Slovensko doposial hezabezpeluje
dostatocné zaruky pre ex offo sidnu ochranu spotrebitefov a pozitivnhe hodnoti uznesenie NS SR z
21.3.2012 6Cdo1/2012 (rovnaka Zalovana a rovnaké poistné podmienky), i ked jeho nedostatkom je
dostatocné odbévodnenie a absencia odkazov na judikatiuru Sudneho dvora. Uvedené zhrnul teda tak, Ze
sud rozhodol vecne spravne ak Zalobe vyhovel. Navrhol jeho rozhodnutie potvrdit ako spravne. Uplatnil
i ndhradu trov pravneho zast. v odvolacom konani 135,78 € (za ukony pravnej sluzby a to 1. priprava
a prevzatie zast. v odvolacom konani a 2. podanie tohto vyjadrenia k odvolaniu, odmena spolu 120,16
€ + 2 x reZijny pausal 7,81 €, vSetko spolu 135,78 €).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani odvolania (v odvolani Zalovanej sa iba
opakuju skuto&nosti, s ktorymi sa sud presvedd&ivo vyrovnal).

Ugastnikmi konania uplatnené odvolacie dévody nie st dané.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupna je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na



chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Podla § 221 ods.1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, ¢o v celom rozsahu plati aj vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania Zalobcu.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze je v uplnom sulade s ustalenou
sudnou praxou, na ktoru poukazal Zzalobca vo vyjadreni k odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazuje za
potrebné k tomu ni¢ dodavat’. Povinnost sudu pokraCovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
vyplyva priamo z § 43 ods.1 z&k. o rozhodcovskom konani a nie je potrebné, aby to bolo uvedené vo
vyroku rozsudku, ktorym sa zruSuje rozhodcovsky rozsudok.

Pokial ide o preru$enie odvolacieho konania az do ukoné&enia konania na US SR II. US 382/2012, nie
su dané dévody na jeho prerusenie.

Podla § 211 ods.2 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla§ 109 ods.2 O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia ,méze konanie prerusit, ak prebieha
konanie , v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet.

Z cit. ust. vyplyva, Ze k preruSeniu konania sud pristupi vtedy, ak prebieha iné konanie alebo ak dal
podnet na zac¢atie iného konania, v ktorom sa posudzuje (ma byt posudzovana) otazka, ktora méze mat’
vyznam pre jeho rozhodnutie a ktord by inak mohol posudit séam (§ 135 ods.2 O. s. p.), takze dévod
prerusenia tu spociva predovSetkym v hospodarnosti konania, pri€om pri Uvahe, & konanie prerusi,
postupuje podla okolnosti konkrétneho pripadu.

V prejednavanej veci podmienky cit. § 109 ods.2 pism. ¢) O. s. p. neboli splnené, lebo konanie vedené
pred US pod sp. zn. Il. US 382/2013 nie je také konanie, v ktorom sa posudzuje konkrétna vecna otazka,
kedZe predmetom konania pred nim nie su vecné otazky konkrétneho sporu, teda otazka zruSenia
predmetného rozhodcovského rozsudku, ale skumanie, &i do$lo alebo nedoslo v danom konani a danym
rozhodnutim k poruSeniu Ustavne zaru€enych prav staZovatela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.



Podla § 142 ods.2 O. s. p. ak ma ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca mal aj v odvolacom konani plny uspech, preto by mal pravo na nahradu jeho trov a to za
vyjadrenie k odvolaniu, avdak odmena ani nahrada hotovych vydavkov jeho zastupcu mu nemohla
byt priznana, lebo vyjadrenie neobsahuje nijaké procesne vyznamné skuto€nosti, z toho dévodu trovy
spojené s tymto ukonom nemozno povazovat za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava a Zalovana
nemala ani v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na ich nahradu.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



