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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o mal. dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: matka — neb. C. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrela drfia XX.XX.XXXX, a otec — D.
B., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom E. C. E. F., o navrhu navrhovatela — G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX/X, H., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela G. F.,
nar. XX.XX.XXXX , po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju
vykonavaiju rodicia.

Pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Otec je p ovin ny platit vyzivné na maloleté dieta mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15 diia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace socidlnych veci
a rodiny Komarno.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim pisomne podanym navrhom domahal zverenia maloletého
dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletého zomrela
a otec maloletého je vo vykone trestu odhatia slobody. Navrhovatel je bratrancom maloletého.

2. Na pojednéavanie sa dostavil navrhovatel a kolizna opatrovni¢ka. Otec maloletého

dietata sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal vykdzané. Dfia 26.06.2024 suhlasil s tym, aby
sud prejednal a rozhodol vec bez jeho pritomnosti. Sud podla § 180 CSP pojednaval bez pritomnosti
otca mal. dietata.

3. Navrhovatel na sidnom pojednavani uviedol, Ze trva na svojom pisomne podanom

navrhu na zverenie maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Nie je Zenaty, ma priatelku,
ktord ho navstevuje v jeho domacnosti. Vlastné deti nema. Ked matka maloletého Zila, Zila s nimi
v spolo€nom dvore, uz vtedy mal s maloletym dietatom velmi dobry vztah. Matka maloletého bola tetou



navrhovatela a malolety je jeho bratrancom. Navrhovatel nie je zamestnany. Je evidovany na UPSVaR
KN a pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 85,- Eur. Iny prijem nema. Co sa tyka zdravotného stavu
navrhovatela, ma problémy s nohou, v ktorej zvykne mat’ vodu, ktord mu odsaju, ked je to potrebné. Iné
zdravotné problémy nema. V spolo¢nej domacnosti s nim Zije jeho matka, surodenec A., ktory psychicky
nie je v poriadku. Dom, v ktorom byvaju, patril navrhovatefovej starej matke, ktora zomrela. Dom zdedil
navrhovatefov otec, ktory je vo vykone trestu odiiatia slobody. O maloletého A. zabezpeduje starostlivost
navrhovatel, so starostlivostou o maloletého mu vypomaha jeho matka a priatelka. Navrhovatel nema
Ziadne problémy so starostlivostou o maloletého, poslicha. Malolety chodi riadne do Skoly. Ked sa
o maloletého starala matka, tak do 8koly nechodil. Malolety A. je zdravy.

4. Kolizna opatrovni¢ka poukéazala na skuto¢nost, Ze pomery u navrhovatela su skromné,

av8ak dieta ma vSetko €o potrebuje. Kolizna opatrovni¢ka vykonala pohovor s maloletym, ktory bol
informovany o prebiehajucom konani o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefla.
Malolety uviedol, Ze je velfmi spokojny v starostlivosti navrhovatefa. Ma ho rad a vola ho ,otec. PoCas
rozhovoru bol uvolneny, bolo vidiet, Ze a citi dobre. Kolizna opatrovni¢ka mala za to, Ze nahradna
osobnad starostlivost’ je v zdujme maloletého dietata. Matka zomrela, otec je vo vykone trestu. Kolizna
opatrovni¢ka doporucila navrhu vyhoviet’ a ur€it vyZivné v minimalnom rozsahu s platobnym miestom
UPSVaR Komarno.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to obozndmenim sa s nasledovnymi dokazmi:

Spis Okresného sudu Komarno 12P/56/2024, rodny list mal. dietata, umrtny list matky, sprava E. F.,
ospravedinenie o neucasti otca mal. dietata, potvrdenia o zdravotnom stave, vypis z registra trestov
a na zéklade vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Komarno ¢.k.

12P/61/2024 — 15 zo diha 09.05.2024 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety do¢asne
zvereny do starostlivosti navrhovatela. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.05.2024.

Zo spisu 12P/56/2024 bolo zistené, ze matka maloletého podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A.. Konanie vedené pod sp.zn. 12P/56/2024 bolo
zastavené z dévodu smrti manzelky — matky maloletého dietata.

Zo spravy E. C. E. F. zo dfia 24.06.2024 bolo zistené, Ze otec maloletého dietata vykonava trest odnatia
slobody v E. C. E. F.. Otec maloletého bol po€as vykonu trestu zaradeny do prace od 23.07.2019 do
21.08.2019 a od 03.05.2024 do 22.05.2024. Aktualne nie je zaradeny do prace na ziadnom pracovisku.
Otec maloletého je poberatelom invalidného déchodku.

Zo spravy otca maloletého dietata zo dha 26.06.2024 bolo zistené, Ze otec maloletého dietata suhlasil,
aby sa pojednavalo a rozhodlo bez jeho pritomnosti.

Zo spravy MUDr. Viliama Soborfiu zo dia 27.06.2024 bolo zistené, Ze posudenie spdsobilosti na
opatrovanie dietata si vyZaduje znalecky posudok, nakolko navrhovatef je lie€eny pre niekolko poruch
zdravotného stavu.

Zo spravy UPSVaR KN zo diia 26.06.2024 bolo zistené, Ze navrhovatel nebol a nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie.

Lustraciou z Registra trestov bolo zistené, Ze navrhovatel je bezihonny, nema zaznam v Registri trestov.
Z potvrdenia UPSVaR KN zo dfia 26.06.2024 bolo zistené, Ze navrhovatel je poberateflom davky
v hmotnej nudzi. Za rok 2023 bolo navrhovatelovi vyplatenych 1190,80,- Eur. Za rok 2024 bolo
navrhovatefovi vyplatenych 510,- Eur.

Zo spravy UPSVaR KN zo dfia 02.05.2024 bolo zistené, ze UPSVaR Komarno vykonal $etrenie na
adrese navrhovatela. Na uvedenej adrese sa nachadza dvor s mensimi stavbami, dvor je zanedbany.
Navrhovatel obyva jednu z dvoch menSich stavieb. Jedna sa o jednu miestnost. V miestnosti sa
nachadzaju postele, skrifia, ktora slizi ako ulozny priestor na oble€enie, kachle na tuhé palivo, sporak,
chladni¢ka. Do doméacnosti je zavedena elektrina, kari sa tuhym palivom, vodu &erpaju zo studne. Cistota
a hygiena v domacnosti je na nizSej urovni. Navrhovatel Uradu preukazal obledenie pre maloletého.
V chladni¢ke sa nachadzal dostatok potravinovych &lankov. Uradu sa nepodarilo najst Ziadnu inG
fyzick( osobu, ktora by starostlivost o maloletého vedela alebo chcela zabezpegit. Urad konstatoval, Zze
navrhovatel ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletého.

7. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud



mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit sa moOze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi SR, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne,
a spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu
osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 6 veta druha Zakona o rodine, rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietat'u, rozhodnutim
sudu podla ods. 7 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Ustanovenie § 44 ods. 1 Zakona o rodine definuje pojem nahradnéa starostlivost, ktorou je viacero
osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a navzajom sa podmiefujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta, v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju,
alebo nemézu zabezpedit..

Ak sto vyZaduje zaujem maloletého dietata sud mbze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, t. j. do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére §tastia ,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovoroch o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. V zmysle Zakona o rodine plati zasada, Ze nahradna osobna starostlivost, alebo
pestunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Osobou, ktorej mozno maloleté
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti musi byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
SR, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma osobné predpoklady najma zdravotné, osobnostné
a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze nahradnu
osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata a ktora so zverenim maloletého



dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktora nebola
obmedzena vo vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k vlastnym detom. Jej socidlna situacia
zaruCuje, Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti bude v zaujme maloletych deti a ani ona
a ani rodinni prislusnici by nemali trpiet’ ochorenim, ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej
starostlivosti a mala by mat kladny citovy vztah k maloletym detom.

8. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani

bolo preukazané, Zze v suCasnej dobe bude v najlepSom zaujme maloletého dietata, ak zotrva
v starostlivosti navrhovatefa, v ktorej sa nachadza od aprila roku 2024, kedy zomrela matka maloletého.
Otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody. Z vyjadrenia maloletého A. vyplynulo,
Ze ma zaujem zotrvat' v starostlivosti navrhovatela. S navrhovatelom ma velmi dobry vztah. Navrhovatel
ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Navrhovatel ma problémy
s nohou, okrem toho je zdravy a bezihonny, nema zaznam v Registri trestov. S poukazom na vysSie
uvedené skuto&nosti bol sud toho nazoru, Ze splnil predpoklady ustanovené v Zakone o rodine na
zverenie maloletého dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a preto sud navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Sud zarover rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca maloletého, vzhladom na skuto€nost, Ze
otec maloletého dietata je vo vykone trestu odhatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny, mal sud za
to, Ze jeho finanéné a majetkové pomery nenasved&uju tomu, Ze by mal pravidelny prijem a preto sud
urcil vyZivné v minimalnom rozsahu ako to pripusta zakon a to vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta na maloleté dieta s tym, Ze v zmysle Zakona o rodine je platobnym
miestom Urad préce, socialnych veci a rodiny Komarno.

9. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



