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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Jan V., nar.
XX XXXX, bytom J. XXX th. R..F.,, E., S. XXX XX, Spojené Staty americké, zastipeny opatrovnickou
Mariou Seligovou, stidnou tajomni¢kou okresného sidu Dolny Kubin, proti odporkyni: Mgr. U.W., nar.
XX XXXX,. bytom Y. M., O.. XXXX/XX-XX, o zaplatenie 700,- Eur s prisluSsenstvom, v konani o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/60/2013-46 zo dna 11. septembra
2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/60/2013-46 zo dfia 11. septembra 2013 potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy.
Zaroven tymto rozsudkom ulozil navrhovatelovi podfa § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost nahradit odporkyni
trovy konania vo vySke 42,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na vypovede u€astnikov, pri¢om ohfadom poskytnutej sumy
700,- Eur uveril verzii odporkyni, ktora nemala v relevantnom &ase finan¢né prostriedky na cestu do
USA. Bol to navrhovatel, ktory jej na zaklade citovej naklonnosti poskytol nielen financie na cestu, ale
zaplatil aj cely jej pobyt v USA. Prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie na neuneseni dékazného
bremena, navrhovatel nepreukazal existenciu svojho naroku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Zdéraznil, ze navrhovatel sa svojho naroku domahal z titulu
zmluvy o pdzicke, nie darovania. Vedel, ze s pobytom odporkyne v USA bude mat naklady, preto mienil
Cast nakladov prenechat na fu, a to tych, ktoré boli potrebné na kipu letenky. Z uvedeného dévodu
jej finanéné prostriedky pozical, nie daroval. Uz to, ze prostriedky na letenku boli odporkyni zaslané
prostrednictvom jeho sestry, svedcCi o pravdivosti prezentovanych tvrdeni. Ak by chcel peniaze na letenku
odporkyni darovat, zvolil by iny postup. Letenku by kupil sam a tuto by zaslal odporkyni, nevyuzil by
sprostredkovatela - svoju sestru, ako tomu bolo v spornom pripade. Nie je podstatné, ze navrhovatel
uplatnil svoj narok az s istym ¢asovym odstupom po poskytnuti pozicky. Mal za to, ze odporkyna bude
dostatoCne seridézna a chcel jej dat dost €asu, aby si na splatenie penazi nasetrila. Mal za to, ze v konani

predlozil dostatok tvrdeni a dbkazov na preukazanie svojho naroku.



Odporkynia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. Mala za to, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Okresny sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné vyjadrit sa k argumentom vyjadrenym v podanom
odvolani.

Treba zdo6raznit, Zze navrhovanie dbkazov v oblianskom sudnom konani ma priamu spojitost s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoéne spinil svoju dékaznu povinnost.

Je predovSetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej patri pravo, toto riadne uplatnit’ a predlozZit’ potrebné dbkazy
o jeho existencii. Skuto&nosti a dokazy, ktoré ucastnik neuplatnil v konani pred sudom prvého stupna
nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formuluje ustanovenie § 205a ods. 1
O.s.p.). V civilnom procese sa uplatiuje tzv. neluplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a u€astnik méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvostupriového sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
¢i zaoberat’ sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

Krajsky sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uZ v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura
scripta sunt" t. j.,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prava ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as
a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiZz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na navrhovatelovi, ktory tvrdi, ze jeho
prava boli dotknuté, aby preukazal, Ze mu narok patri. Pri predloZzeni dokazov, ktoré davaju jasny a
zrozumitelny doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

Druhostupriovy sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupia, ktory vychadzal pri posudeni Zaloby z
nekonzistentnych tvrdeni navrhovatela, ktoré museli nevyhnutne viest k zamietnutiu Zaloby. Ak mienil
ucastnik dosiahnut’ v konani Uspech, bolo na fiom, aby produkoval sumar dékazov, ktoré oddévodriuju
podanu Zalobu. Bolo na fiom, aby pri ochrane svojich prav postupoval s nalezitou starostlivostou. Mal
si svoje prava strazit tak, aby sa pri iniciovanom sudnom konani nedostal do stavu dékaznej nudze, ¢o



bol a)j pripad prejednavanej veci. Krajsky sud povazoval argumentaciu sudu prvého stupra za logicku
a spliajucu kritéria vymedzené v § 157 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na tcelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V odvolacom konani
bola uspeSna odporkyna, ktora si v8ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila postupom podla
§ 151 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



