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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o maloletd X. 1., nar.
XX XX XXXX a maloletého Z. |., nar. XX XX.XXXX, obe deti bytom u matky, obe zastiupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny C., deti rodi¢ov: Z. I., bytom H. XXX, Q., zastUpenej
N.. I. C., advokatkou, so sidlom R. X/A, C. a C. I., bytom B. XXX/XX, H. , o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na ¢as do rozvodu, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 28. februara 2014, ¢.k. 4P/148/2012-181, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti meni tak, Ze nedoplatok na
zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.10.2012 do 31.05.2013 pre mal. X. vo vySke 400 Eur a pre mal.
Z. vo vySke 400 Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky v splatkach po 100 Eur mesacne pre kazdé
dieta, spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia celého dlhu s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. X. sumou
110 Eur mesacne a mal. Z. sumou 90 Eur mesacne, a to v obdobi od 01.10.2012 do 31.05.2013, ktoré
vyzivné je povinny platit' k rukam matky, najneskér do 15-teho dfia v mesiaci mesacne vzdy
vopred. Zro¢né vyZivné za obdobie od 01.10.2012 do 31.05.2013 u mal. X. vo vy8ke 223
Eur a u mal. Z. vo vyske 213 Eur povolil otcovi vyrovnat v 100 Eur mesaénych splatkach u kazdého
dietata zvIast, pri¢om prva splatka je splatna do 15. dfia v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a dalSie splatky do 15-teho dfia prisluSného mesiaca az do Uplného vyrovnania,
pod nasledkom zro€nosti celého plnenia v pripade ome&kania s plnenim jednej splatky. Po
zhodnoteni vysledkov dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na
uréenie vyzivného je s€asti dévodny. V konani nebolo sporné, Ze rodi¢ia mal. deti neziju v
spolo¢nej domacnosti od 04.10.2012, po odchode matky zo spolo&nej domacnosti boli mal. deti v
jej starostlivosti. Po pravoplatnom rozhodnuti tamojSieho sudu o rozvode manzelstva rodi¢ov a Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom na ¢as po rozvode u&astnici konania neziadali v tomto konani
rozhodnut o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matke na ¢as do rozvodu manzelstva, okresny
sud teda konal v tejto veci len o uréeni vyzivného za obdobie od 01.10.2012 do 31.05.2013. Z
vyjadrenia oboch rodi€ov vyplyva, Ze sa stotozZnili s ur€enou vyzivovacou povinnostou otca k obom mal.
detom podla pravoplatného rozhodnutia tamojSieho sudu vo veci rozvodu manzelstva a prisl. na ¢as
po rozvode, t. j. u mal. X. vo vyske 110 Eur a u mal. Z. vo vySke 90 Eur aj pre predmetné
obdobie. Matka Ziadala ur¢it' vyzivné pre mal. deti za predmetné obdobie po zohfadneni, Ze
otec na ich vyZivu prispieval v predmetnom obdobi po 100 Eur mesacne. Poukazala tiez na to, Ze otec
v obdobi od oktébra 2012 do februara 2013 vratane tychto mesiacov poberal na mal. deti pridavky na
dieta, a to v mesiacoch v roku 2012 vo vyske spolu 45,08 Eur mesacne na obe mal. deti a v mesiacoch



v roku 2013 vo vySke spolu 46,20 Eur mesacne na obe mal. deti, ktory pridavok na deti
treba pripocitat' k zameskanému vyZzivnému. Zameskané vyzivné tak podfa nej predstavuje spolu sumu
1.027,64 Eur pre obe mal. deti. Otec ako osoba povinna sa branil, Ze nema Ziadne zameskané vyzivné
za predmetné obdobie, pretoZze si vyzivovaciu povinnost k mal. detom plinil v jednotlivych mesiacoch
finanénym plnenim matke, kipou oble¢enia a obuvi obom mal. detom, platbami za stravu, poplatku
v SKD, v MS, ZUS. Okresny sud sa tymito namietkami rodi¢ov zaoberal a uviedol, Ze do uréeného
vyzivného sa nezapoditavaju rodinné pridavky, pri€om pri ur€eni vyZivného sa prihliada na to, do akej

miery su potreby dietata hradené z pridavkov na deti, ktoré sa na ne poskytuju. Zohfadnil
platby, ktoré otec vykonal na kupu oble&enia a obuvi, pri¢om podfa povahy tychto veci konStatoval, Ze
ide o veci sluziace pre odévodnené potreby mal. deti. V obdobi, kedy otec poberal pridavky

na obe mal. deti, tuto skutoCnost zohladnil tak, Ze prislusné pinenia otca na vyZivu mal. deti boli s€asti
otcom uhradzané z tychto pridavkov. V pripade mal. X. bolo nesporné, Ze otec si vyZivovaciu povinnost
v rozhodnom obdobi plnil vo vySke 60 Eur mesaéne. V mesiaci oktéber 2012 otec zaplatil za stravu
mal. X. v Skolskej jedalni v sume 21,90 Eur, dalej alikvotnu platbu 6 Eur do ZUS, dalej jej kupil
oble€enie v hodnote 27,77 Eur. V tomto mesiaci otec prevzal pridavok na dieta pre mal. X. vo vySke
22,54 Eur. Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 55,67 Eur, od ktorej sumy treba odpoditat pridavok na
dieta 22,54 Eur, rozdielom je suma 33,13 Eur. Ak bol finanény nedoplatok otca na vyZivhom vo vySke
50 Eur, potom sud ur€il zroéné vyzivné za tento mesiac vo vyske 20 Eur. V mesiaci november 2012
otec zaplatil za mal. X. alikvotnu platbu 6 Eur do ZUS, dalej jej kupil oble¢enie v hodnote
58,70 Eur. V tomto mesiaci otec prevzal pridavok na dieta pre mal. X. vo vyske 22,54 Eur.
Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 64,70 Eur, od ktorej sumy treba odpocitat pridavok na dieta 22,54
Eur, rozdielom je suma 42,16 Eur. Ak bol finanény nedoplatok otca na vyZivnom vo vy8ke 50 Eur, potom
sud urcil zro&né vyZivné za tento mesiac vo vyske 10 Eur. V mesiaci december 2012 otec zaplatil
zamal. X. alikvotnu platbu 6 Eur do ZUS, dalej jej kupil obleéenie v hodnote 20,44 Eur. V tomto
mesiaci otec prevzal pridavok na dieta pre mal. X. vo vySke 22,54 Eur. Vydavky otca tak boli spolu vo
vySke 26,54 Eur, od ktorej sumy treba odpocitat pridavok na dieta 22,54 Eur, rozdielom je suma 4
Eur. Ak bol finan€ny nedoplatok otca na vyZzivnom vo vySke 50 Eur, potom sud urcil zro€né vyZivné za
tento mesiac vo vySke 50 Eur. V mesiaci januar 2013 otec zaplatil za mal. X. stravu v 8kolskej jedalni
v sume 19,18 Eur, dalej alikvotnu platbu 6 Eur do ZUS, dalej jej kupil obledenie v hodnote 5,91 Eur. V
tomto mesiaci otec prevzal pridavok na dieta pre mal. X. vo vyske 23,10 Eur. Vydavky
otca tak boli spolu vo vySke 25,18 Eur, od ktorej sumy treba odpoéitat pridavok na dieta
23,10 Eur, rozdielom je suma 2,08 Eur. Ak bol finanény nedoplatok otca na vyZivnhom vo vySke 50 Eur,
potom sud urcil zro€né vyZzivné za tento mesiac vo vySke 50 Eur. V mesiaci februar 2013 otec zaplatil
za mal. X. alikvotnu platbu 6 Eur do ZUS, dalej jej kupil obleéenie v hodnote 15,73 Eur. V tomto mesiaci
otec prevzal pridavok na dieta pre mal. X. vo vy8ke 23,10 Eur. Vydavky otca tak boli spolu vo vySke
21,73 Eur, od ktorej sumy treba odpoditat’ pridavok na dieta 23,10 Eur, rozdielom je suma 1,37
Eur. Ak bol finanény nedoplatok otca na vyzivhom vo vy8ke 50 Eur, potom sud urc€il zroéné
vyZivné za tento mesiac vo vyske 50 Eur. V mesiaci marec 2013 otec kupil mal. X. oble€enie v hodnote
30,50 Eur. V tomto mesiaci otec neprevzal pridavok na dieta pre mal. X.. Vydavky otca tak boli spolu
vo vySke 30,50 Eur. Ak bol finanény nedoplatok otca na vyzivhom vo vySke 50 Eur, potom sud
urcil zro€né vyzivné za tento mesiac vo vyske 20 Eur. V mesiaci april 2013 otec kupil mal. X. oble€enie
v hodnote 55,42 Eur. V tomto mesiaci otec neprevzal pridavok na dieta pre mal. X..
Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 55,42 Eur. Ak bol finanny nedoplatok otca na vyzivhom vo vyske
50 Eur, potom sud urg€il zro&né vyzivné za tento mesiac vo vy3ke 0 Eur. V mesiaci maj 2013 otec mal.
X. kupil oble¢enie v hodnote 27,69 Eur. V tomto mesiaci otec neprevzal pridavok na dieta pre mal. X..
Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 27,69 Eur. Ak bol finanény nedoplatok otca na vyzivhom vo vyske
50 Eur, potom sud urcil zro&né vyzivné za tento mesiac vo vyske 23 Eur. V pripade mal. Z.
bolo nesporné, Ze otec si vyZivovaciu povinnost v rozhodnom obdobi plinil vo vySke 40 Eur
mesacne. V mesiaci oktéber 2012 otec zaplatil za mal. Z. stravu v MS v sume 30,21 Eur, dalej mu kupil
oble€enie v hodnote 27,77 Eur. V tomto mesiaci otec prevzal pridavok na dieta pre mal. Z. vo vySke
22,54 Eur. Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 57,98 Eur, od ktorej sumy treba odpoditat pridavok na
dieta 22,54 Eur, rozdielom je suma 35,44 Eur. Ak bol finanény nedoplatok otca na vyZivhom vo vyske
50 Eur, potom sud ur€il zro&né vyzivné za tento mesiac vo vyske 20 Eur. V mesiaci november 2012
otec zaplatil za mal. Z. stravu v MS v sume 25,13 Eur a alikvotny poplatok za MS 7 Eur, dalej mu kupil
oble€enie v hodnote 58,70 Eur. V tomto mesiaci otec prevzal pridavok na dieta pre mal. Z. vo vySke
22,54 Eur. Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 90,83 Eur, od ktorej sumy treba odpoditat pridavok na
dieta 22,54 Eur, rozdielom je suma 68,29 Eur. Ak bol finanény nedoplatok otca na vyZivhom vo vyske
50 Eur, potom sud ur€il zro&né vyZivné za tento mesiac vo vyske 0 Eur. V mesiaci december 2012 otec



zaplatil za mal. Z. alikvotny poplatok za MS 7 Eur, dalej mu kupil oble&enie v hodnote 20,44 Eur. V tomto
mesiaci otec prevzal pridavok na dieta pre mal. Z. vo vySke 22,54 Eur. Vydavky otca tak boli spolu vo
vySke 27,44 Eur, od ktorej sumy treba odpoditat pridavok na dieta 22,54 Eur, rozdielom je suma 5 Eur.
Ak bol finan€ny nedoplatok otca na vyZivhom vo vyske 50 Eur, potom sud ur€il zro&né vyzivné za tento
mesiac vo vySke 50 Eur. V mesiaci januar 2013 otec zaplatil za mal. Z. poplatok za MS 9 Eur,
dalej mu kupil oble€enie v hodnote 5,91 Eur. V tomto mesiaci otec prevzal pridavok na dieta pre mal.
Z. vo vyske 23,10 Eur. Vydavky otca tak boli spolu vo vyske 14,91 Eur, od ktorej sumy treba odpoditat
pridavok na dieta 23,10 Eur, rozdielom je suma - 8,19 Eur. Ak bol finanény nedoplatok otca na
vyzivnom vo vySke 50 Eur, potom sud urcil zro€né vyzivné za tento mesiac vo vyske 60 Eur.
V mesiaci februar 2013 otec mal. Z. kupil oble€enie v hodnote 15,73 Eur. V tomto mesiaci otec prevzal
pridavok na dieta pre mal. Z. vo vySke 23,10 Eur. Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 15,73 Eur, od
ktorej sumy treba odpocitat pridavok na dieta 23,10 Eur, rozdielom je suma - 7,37 Eur. Ak bol finan¢ny
nedoplatok otca na vyZivnhom vo vyske 50 Eur, potom sud urcil zro€né vyZivné za tento mesiac vo vyske

60 Eur. V mesiaci marec 2013 otec zaplatil zamal. Z. stravu v MS v sume 21,32 Eur a poplatok MS
9 Eur, kupil mu oble€enie v hodnote 30,50 Eur. V tomto mesiaci otec neprevzal otec pridavok
na dieta pre mal. Z.. Vydavky otca tak boli spolu vo vyske 60,82 Eur. Ak bol

finanény nedoplatok otca na vyZzivnom vo vySke 50 Eur, potom sud ur€il zro€né vyZivné za tento mesiac
vo vySke 0 Eur. V mesiaci april 2013 otec kupil mal. Z. oble€enie v hodnote 55,42 Eur. V tomto mesiaci
otec neprevzal pridavok na dieta pre mal. Z.. Vydavky otca tak boli spolu vo vyske 55,42 Eur. Ak bol
finanény nedoplatok otca na vyzivhom vo vySke 50 Eur, potom sud ur€il zroéné vyzivné za tento mesiac
vo vySke 0 Eur. V mesiaci maj 2013 otec kupil mal. Z. oble€enie v hodnote 27,69 Eur. V tomto mesiaci
otec neprevzal pridavok na dieta pre mal. Z.. Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 27,69 Eur. Ak bol
finanény nedoplatok otca na vyzivhom vo vySke 50 Eur, potom sud urcil zro€né vyzivné za tento
mesiac vo vySke 23 Eur. Okresny sud dodal, Ze zohfadnenie plnenia vyZzivného otcom za predmetné
obdobie neméze byt presnym vyuétovanim plnenia vyzivovacej povinnosti. Pravne svoje rozhodnutie
oddvodnil ustanovenim § 62 ods. 1, 2, 3, § 36 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie matka i otec maloletych deti.

Matka sa podanym odvolanim domahala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak,
Ze zro€né vyZivné za obdobie od 01.10.2012 do 31.05.2013 vo vyske 513,82 Eur u mal. X. a 513,82
Eur u mal. Z. povoli otcovi vyrovnat v splatkach po 100 Eur u kazdého dietata zvlast, pricom prva
splatka bude splatna do 15. dfia mesiaca nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia, dalSie splatky
do 15. dna prisludného mesiaca az do uplného vyrovnania pod nasledkom zro€nosti celého plnenia
v pripade omeSkania s plnenim jednej splatky, uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania. Svoje
odvolanie odévodnila ustanovenim § 205 ods. 1 pism. d) O.s.p. - sud dospel na zaklade vykonanych
dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 205 ods. 1 pism. f) O.s.p. - rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila s rozsudkom sudu prvého stupria vo vyroku o uréeni
zro€ného vyzivného v sume 223 Eur pre mal. X. a 213 Eur pre mal. Z.. Uviedla, Ze uz pred sudom prvého
stupfia Ziadala zohladnit na zro&né vyZivné otcom vykonané platby v obdobi oktéber 2012 aZz maj 2013
po 100 Eur mesacne, a zéroven Ziadala zohfadnit' v jej prospech aj davky rodinnych pridavkov, ktoré
otec neopravnene poberal v mesiacoch oktéber 2012 az december 2012 v sume 22,54 Eur mesacéne
na jedno dieta a v mesiacoch januar az februar 2013 v sume 23,10 Eur mesacne na jedno dieta,
¢o nebolo sporné. Vytykala sudu prvého stupfia, Ze nepostupoval spravne pri vypocéte zameskaného
vyzivného, ked prihliadol nielen na Ciastky, ktoré boli otcom deti, ako osobou povinnou zaplatené
v peniazoch, ale aj k vecnému plneniu na uhradu osobnych potrieb dietata, ked zohladrioval kupu
oble€enia, obuvi a dalSie platby a od zroéného vyzivného matematicky tieto odpodcitaval, pri¢om ona
nesuhlasila s mnozstvom nakupeného oble€enia a namietala aj u€el kupy, ked na viacerych dokladoch
su uvedené damske a panske veci a nie detské oblecenie. Podla jej nazoru otec finanéne nehospodaril
spravne a zdvojene zakupoval niektoré oblecenie pre deti, priom ona deti vZdy na styk pripravila i
s nahradnym oble€enim. V pokladniénych blokoch, ktoré otec predloZil, su opakovane teplaky, tricka,
pancudky, pyZama v mnozstvach, ktoré by stacili nie pre dve, ale pre Styri deti, priCom znova opakuje,
Ze deti nahradné oblecenie so sebou mali a vSetko bolo pouzité. Pokial sa deti pytala na
konkrétne veci, napr. sandalky alebo rifle, ktoré su na pokladniénom bloku oznacené ako panske,
povedali, Ze také veci u otca nemaju. Ziadne z veci, ktoré otec dokladoval pokladni&nymi blokmi, nevidela
ani v spoloénom byte, kde chodila do konca roku 2012. Podla jej nazoru zakupovanim veci otec
neuspokojoval odévodnené potreby mal. deti, tieto veci by museli deti mat' na sustavné nosenie, pretoze



nie je v ich zaujme, aby mal otec pre ne nakupené veci, ktoré im ned4, a ktoré si
mdzu, ale nemusia obliect raz za dva tyZzdne. Nejde o uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych
deti, ktoré by sa malo zohfadnit v nizZSom vyZivhom, kedZe deti tieto veci od otca nedostali a ona im
musela zakupit rovnaké oblegenie. Dalej uviedla, Ze otec poberal v rozhodnom obdobi pridavky na deti,
ktoré su vlastnym prijmom dietata a podla zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta su opravnenymi
osobami rodi¢ a nezaopatreného dietata, pri¢om podmienkou naroku je starostlivost opravnenej osoby
o0 nezaopatrené dieta. Otec tito podmienku nespifial a opravnenou osobou bola ona ako matka a patrili
jej rodinné pridavky. Dalej uviedla, Ze otec si uplatnil v rozhodnom obdobi dafiovy bonus na deti Zijuce v
spolo&nej domacnosti, pricom tieto s nim nezili, nakolko po odchode so spoloénej domacnosti Zili s fiou.
Dévodila, ze otec mal z titulu uplatneného darnového bonusu za obdobie od 01.10.2012 do 31.12.2012
finan&né prostriedky od Statu na jej ukor v sume 126,18 Eur a za obdobie od 01.01.2013 do 31.05.2013
mal vyplatené finan¢éné prostriedky v sume 210,30 Eur, resp. o tieto sumy sa mu zniZila dan zo mzdy.
Nevidi preto Ziaden dévod, pre€o by mal sud prihliadnut otcovi na naklady vykonané s kupou oblecenia,

obuvi a k vecnému plneniu a tieto zohladriovat. Za obdobie od 01.10.2012 do februara 2013
poberal otec rodinné pridavky na mal. X. spolu vo vyske 113,82 Eur (3 x 22,54 Eur a 2 x
23,10 Eur) a rodinné pridavky na mal. Z. vo vyske 113,82 Eur (3 x 22,54 Eur a 2 x 23,10 Eur),

a preto zameskané vyzZivné spravne predstavuje fiou poZzadovanu sumu 1.027,64 Eur, t. j. 513,82 Eur
pre mal. X. (vyZivné 400 Eur + 113,82 Eur rodinné pridavky) a 513,82 Eur pre maloletého Z. (vyzivné
400 Eur + 113,82 Eur rodinné pridavky).

Otec sa podanym odvolanim, studiac podla obsahu jeho podania, domahal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyroku o zroénom vyzivnhom zmenil tak, Ze navrh zamietne. Nesuhlasil s tym, aby
pri prepocitavani boli do jeho prijmu zaratané aj rodinné pridavky na deti, nakolko podla uznesenia, sp.
zn. 9P/72/2012 uznal sud za opatrovnikov oboch rodi¢ov. KedZe je nepochybné, Ze deti k
nemu chodievali 3 x do tyzdfia a neskdr u neho i prespavali cez vikendy, mal naklady na ich
vyZivu a vychovu. Tieto peniaze, ktoré bezpochyby patria detom, boli patricne pre ne pouZité a on sa
ni¢im neobohatil. Z&konom nie je dané, kto méa peniaze poberat, pokial su obidvaja rodicia opatrovnici.
Podotkol, Ze deti do dnedného dnha dostavaju vyZivné pravidelne ku diu uréenym sudom.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam uviedol, Ze povaZuje
rozhodnutie sudu prvého stupria za primerané a neposkodzujuce zaujem maloletych deti.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, ze zakon &. 600/2003 Z. z. hovori,
ze pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a
vyzivu nezaopatreného dietata, pri¢om zakonom nie je dané, kto ma peniaze poberat, pokial su obaja
rodiCia opatrovnici, o je i pripad tejto veci. Zdoéraznil, ze deti k nemu chodievali trikrat do tyzdfa, neskor
u neho prespavali, mal naklady na ich vyzivu, a preto peniaze, ktoré bezpochyby detom patria, boli
patricne pre ne vyuzité. Zdoraznil, Zze matka od neho neziadala pridavok na deti prepisat na seba a
az do vyrozumenia z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Zze mu pridavok odoberaju. Proti tomuto
neprotestoval, ani sa neodvolal a nestazoval, akceptoval to. K tvrdeniu matky, ze mu deti na styk riadne
pripravila, uviedol, Ze to nie je pravda, deti vyzdvihoval zo $koly a doma nemali ziadne veci na
prezleCenie, a i ked sa deti s nim stretavali cez vikend, matka im ziadne veci nepripravila. Uviedol, zZe
veci, ktoré detom zakupil, tieto vyuzivaju, ked pridu k nemu, nakolko, ked si ich cez tyzden vyzdvihol
zo Skoly, nemali u neho ni€ na prezle€enie a boli by cely def v jednych veciach, ktoré by mohli zaspinit.
Matka by potom zase protestovala, ze deti pridu od neho Spinavé, a ze musi €asto prat a musela by im
davat kazdy den do Skoly Cisté veci. Pokial ide o dafiovy bonus, sam na pojednavani dfia 11.02.2014
priznal, Zze takyto bonus poberal a keby to nebol spomenul, navrhovatelka by o tom ani nevedela, na
pojednavani tiez uviedol, Ze si presne nepamata, odkedy dokedy tento poberal. Nesuhlasil s matkou
uplatnenymi trovami odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1, pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzivhom
zmenit podla § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.



V predmetnej veci sud prvého stupfia rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom na
Cas do rozvodu manzelstva rodiCov deti, t. j. za obdobie od 01.10.2012 do 31.05.2013 tak, Ze otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyZivu mal. X. sumou 110 Eur mesacéne a pre maloletého Z.
sumou 90 Eur mesacne.

Vodi tomuto vyroku sudu prvého stupria odvolanie podané nebolo, rozsudok v tejto €asti nadobudol
pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho svojim rozhodnutim nedotykal (§ 206 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze otec si za uvedené obdobie vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym detom pinil vo vySke spolu 100 Eur mesacne, t. j. 60 Eur pre mal. X. a
40 Eur pre mal. Z..

Obaja rodicia podali odvolanie vod&i vyroku rozsudku sudu prvého stupha, ktorym stanovil nedoplatok
na zronom vyzivhom za obdobie od 01.10.2012 do 31.05.2013. Matka maloletych deti Ziadala, aby
sucastou nedoplatku na zro€nom vyzivhom bola aj povinnost otca zaplatit' jej rodinné pridavky, ktoré
poberal v rozhodnom obdobi na maloleté deti, otec sa domahal, aby mu nebola uloZena povinnost platit’
nedoplatok na zroénom vyZivnom, nakolko svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom pinil.

Sud prvého stupna o nedoplatku na zro€nom vyzivnom za rozhodné obdobie 0d 01.10.2012
do 31.05.2013 rozhodol tak, ze od vysky vyzivného, ktoré bol otec povinny zaplatit, odpocital sumu,
ktoru v skuto€nosti otec na vyzivnom platil, dalej zohladnil vydavky, ktoré otec preukazoval bloCkami
zaplatenymi v prospech maloletych deti na nakup obleCenia, resp. niektorych platieb na zaujmové
krazky, pripadne ich stravu v Skolskej jedalni a pripoc€ital vySku rodinnych pridavkov, ktoré otec poberal
a takto stanovil za kazdy mesiac nedoplatok pre kazdé dieta za rozhodné obdobie.

Odvolaci sud sa s uvedenym vypoctom nedoplatku zro€ného vyzivného, vykonanym sudom prvého
stupria, nestotozfuje.

Ak je ur€ovany rozsah vyzivného za minulu dobu, ¢o je pripad danej veci (sud rozhodoval o ureni
vysky vyzivného a nedoplatku na zro€nom vyzivhom za €as do rozvodu rodi€ov maloletych deti), musi
zistovat, aké Ciastky boli rodi€om na vyzivné pre maloleté deti poskytnuté. Ak prispieval povinny rodi¢
na vyzivu dietata sumou vys$Sou, ako bolo uréené vyzivné sidom, je potrebné zohladnit aj tieto naviac
poskytnuté penazné sumy pri ur€eni zroéného vyzivného za predpokladu, Ze sa nejednalo
o prilezitostné plnenia, napr. v dobe jeho styku s dietatom, alebo o bezné dary, ¢i podobné
plnenia, ktoré nesmerovali k uspokojovaniu potrieb maloletého dietata.

Pokial ide o vydavky otca, ktoré poskytoval maloletym detom na zakupenie oblecenia v dobe od
01.10.2012 do 31.05.2013, a ktoré sud prvého stupfia zapocital do plnenia jeho vyZivovacej povinnosti,
odvolaci sud len konstatuje, Ze sa jednalo o bezné veci, ktoré otec zakupil - napr. teplaky, papuce, slapky,
pan&usky, tricko, rukavice, Saty, sandalky a podobne, ktoré naviac otec ponechaval vo svojej domacnosti
a maloleté deti ich vyuZivali len v €ase jeho styku s nim, ktord skuto€nost nesporne z obsahu spisu i
odvolania otca vyplyva. Z tohto dévodu odvolaci sid nemohol zapocitat' vynakladanie tychto finanénych
prostriedkov otcom na zakupenie beZnych veci pre deti v ¢ase jeho styku s maloletymi detmi za plnenie
jeho vyZivovacej povinnosti. PovaZzoval ich len za bezné plnenia spojené s vykonom jeho prava styku
s maloletymi detmi. Preto nebolo dévodné zapocitanie tychto financnych prostriedkov, vynalozenych
otcom na bezZné veci pre mal. deti, na jeho vyZivovaciu povinnost k mal. detom.

Pokial sud prvého stupfia na plnenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom zapod&ital sumy
platené otcom do ZUS vo vyske 6 Eur, resp. na stravu v $kolskej jedalni jednorazovo 19,18 Eur, resp.
poplatok za MS vo vyske 7 Eur - 9 Eur, resp. stravu v MS v sume 25,13 Eur, odvolaci std len konstatuje,
Ze uvedené sumy boli otcom deti platené, sucet tychto sum v8ak neprevysuje pridavky na deti, ktoré
otec v zmysle zakona &. 600/2002 Z. z. v rozhodnom obdobi poberal a bolo jeho povinnostou uvedené



finan¢éné prostriedky vynalozit' v prospech mal. deti bez toho, aby tieto boli zapocitané na vyZivné pre
mal deti.

Naopak, pokial sa matka domahala, aby su€astou nedoplatku na vyzivhom boli sumy rodinnych
vydavkov poskytnutych Statom otcovi maloletych deti, odvolaci sud zdérazriuje, Ze pridavok na dieta je
Statnou socialnou davkou, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu
nezaopatreného dietata. Pridavok vyplaca opravnenej osobe platitel, ktory rozhoduje i o zastaveni
vyplaty pridavku, pripadne i o vrateni nepravom vyplateného pridavku. Z uvedeného vyplyva, Ze sud v
danej veci nemdze zapoditat vyplateny pridavok na nezaopatrené deti poskytnuty platitefom
(Statom) opravnenej osobe, ked o tomto naroku, o tom, kto je opravnena osoba, pripadne o jeho vrateni,
méze rozhodnut iba jeho platitel.

Vzhladom na uvedené, ked nesporne z obsahu spisu vyplyvalo, Ze otec v rozhodnom obdobi platil
vyzivné mesacne vo vySke 60 Eur pre mal. X. a 40 Eur pre mal. Z., odvolaci sud ustalil, Ze nedoplatok
na zronom vyZivnom pre kazdé dieta za obdobie od 01.10.2012 do 31.05.2013, t. j.
za osem mesiacov po 50 Eur je 400 Eur, ktory je otec povinny zaplatit' k rukdm matky v splatkach po
100 Eur mesacne pre kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do
zaplatenia celého dlhu s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost' celého
plnenia.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ako je uvedené VO vyrokovej
Casti rozsudku.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



