Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co/72/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7111232168.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, proti zalovanému J. F., W. A. K, K. XX, o zaplatenie 48,61 € s prisl., za UCasti vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, PreSov, Vazecka
16, ICO: 42 176 778, o odvolani vedlajieho udastnika proti uzneseniu 38C/451/2013-39 z 18.11.2013
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze zalobca nie je povinny nahradit trovy prvostupfiového konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlajsi u€astnik nema pravo na ich
nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sid) uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ trovy prvostupriového
konania 29,08 € vedlajSiemu u&astnikovi na ucet jeho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

V odévodneni uznesenia uviedol, o. i., Ze Zalobca sa podanim z 11.11.2011 domahal zaplatenie 48,61
€ s prisl. a, ze 19.3.2012 vstupil do konania vedlajsi ucastnik. Citujuc znenie § 19,§ 93 o0ds.2,3,4,§
103,§ 104 ods.1 prva veta,§ 146 ods.2 O. s. p. a § 7 ods.1,0ds.2 prva veta O. z. uviedol dalej, Zze v
priebehu konania zistil na zaklade dedi¢ského konania 13D/59/2011, Ze Zalovany 25.1.2011 zomrel, Ze
uznesenim 34Ro/150/2011-21 z 29.5.2012 z uvedeného dévodu konanie zastavil a zaroven vyslovil, Ze
Ziaden u uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ze vzhladom ,k tomu®, Ze Zalobca zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit' z dévodu podania Zaloby po smrti Zalovaného, ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupriového konania 29,08 €, pozostavajlce z trov pravneho
zast. 29,08 € (pri vypoctovom zaklade 48,61 € je ,hodnota 1 pravneho ukonu“ 16,60 €, v tomto pripade
prichadza do uvahy 1 ,pravny ukon“ a to prevzatie a priprava zast. 16,60 € a rezijny pausal 7,63 € a
DPH 20 % 4,85 €, spolu 29,08 €), Ze o trovach konania rozhodol podla vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb tak, ze mu ich nahradu priznal vzhladom na to,
Ze procesné postavenie vedlajSieho u€astnika je ,odévodnené® od procesného postavenia u¢astnika na
strane ktorého vystupuje a Uspech, resp. neuspech tohto u€astnika a jeho prav na nadhradu trov konania
ma vplyv aj na uspech, resp. neuspech vedlajSieho ucastnika a na pravo na nahradu jeho trov.

Proti uvedenému rozhodnutiu v €asti, v ktorej bol zaviazany na uUhradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci, ktoré oddévodnil nasledovne: Poukazal na to, Ze po€as konania sud zistil, Ze Zalovany zomrel
25.1.2011 a vedTlajsi u€astnik vstupil do konania 19.3.2012. Zaroven poukazal na Uznesenie Krajského
sudu (dalej len KS) v Tren&ine 17Co/703/2013 (citoval z jeho odévodnenia). Dovolil si poukazat na
to, Ze cielom vedlajSieho u€astnika je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zak. o
ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uastnika (§ 93 ods.2 O. s. p.).
Zastaval nazor, Ze vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut



pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podfla udajov registracie Ministerstvom
vnutra SR samotny vedlajsi u¢astnik ma v radoch ¢lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie.
Vedlajsi ulastnik podla § 25 zak.€.250/07 Z. z. ma pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu
ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj KS v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5Co/26/2012, ako aj
v rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov pravneho zast. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zak.€.384/08 Z. z. - ciefom novelizacie O. s.
p. bolo posilnit ochranu spotrebitefa v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv a umoznit
8irSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia
na ochranu spotrebitelov. Ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovani ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Vedlajdi uc€astnik vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu
Zalovaného a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh
na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania,
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze
ide o spotrebitelsku vec. Zastdva nazor, Ze len na zaklade skutonosti, Ze Zalovanym je spotrebitel,
bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné pripravit sa na zast. v tej
ktorej veci, a teda naplnit podstatu pravneho Ukonu - priprava a prevzatie pravneho zast. Vedlajsi
u€astnik viaceré procesné podania nadbytocné opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Na uvedené upozornil aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012.
Pausalny vstup vedfajSieho u€astnika, zastupeného advokatom, do konani, v ktorych pre vstup nebol
Ziadny dovod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola
ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zast. KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012 a obdobne aj KS v Bratislave v rozhodnuti
9C0/420/2012 vyjadril dévodné podozrenie, Ze skutoénym ciefom vedlajSieho u€astnika nie je ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova €innost’ zastupcu vedlajSieho uastnika v podobe nahrady
trov pravneho zast. Uselom civilného procesu ako takého je poskytovanie ochrany porusenym alebo
ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. Situacie, ked sa civilné
konanie zneuziva, a to i vzhfadom na samotny priebeh civilného konania v konkrétnej veci, iba na
ziskanie nahrady trov konania, nie su v sulade s tymto vymedzenim. Na priznanie nahrady trov konania
je nevyhnutné splnenie podmienok vyZzadovanych § 142 O. s. p., a to najma ucelnost’ vynaloZenych
trov konania. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su
trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Vedlajsi u€astnik v predmetnom
konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca ,Zzalovanych®, pri¢om tito o jeho vstupe do konania
pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost, ¢o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/35/2012,
ako aj v rozhodnuti 13C0/36/2012. Dovolil si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani
podla &.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto trovy neboli Ugelne vynaloZené a neboli ani v priginnej
suvislosti s procesnym postojom vedfajSieho U€astnika k predmetu konania. Obdobny pravny nazor
vyslovil Ustavny sud SR v néleze 11.US78/03. Sud by mal pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania
skumat Gelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych G&astnikom. Ugelnost je vlastnost, ktora
sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
jej medze. Ugelnost by mala byt posudzovana pri kazdom Ukone pravnej sluzby samostatne. Zastava
nazor, Zze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté zastupcom vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
Zalovaného v sudenej veci nemozno povazovat za u€elne vynaloZzené trovy. Obdobny pravny nézor
vyjadril aj KS v Trnave v rozhodnuti 21Cob/234/2012. Narok na nahradu trov pravneho zast. nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéné opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skuto€nosti. Uvedené mozno aplikovat aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skutonosti,
vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba
ich dokazovat, a st vyznamné pre posudenie veci samej. Cinnost vedlajSieho uéastnika rozhodne
nemozno povazovat' za tak odborne naroénu, Ze by si vyZadovala uplné pravnické vzdelanie. Uvedené
potvrdil vo svojom rozhodnuti aj KS v Ziline, sp. zn. 10Co/110/2012. Podania vedlaj$ieho G&astnika
sU abstraktné, vSeobecné bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou
namietkou premli€ania. Rovnako nie je zriedkavy jeho postup, kedy su€asne s oznamenim o vstupe
do konania poda aj odpor proti platobného rozkazu, napriek tomu, Ze tento eSte ani nebol vydany.
Uvedené potvrdzuje, Ze pausélne vstupuje do konani, o ktorych stave nema Ziadnu vedomost. Zaroveri
zastava nazor, Ze skutognost, Ze sud uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna, sama o
sebe neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sidnom konani, a ani odfiatie procesného



prava ucastnika na zastupenie advokatom. Uvedeny pravny nazor potvrdili rozne senaty viacerych KS
v nasledovnych rozhodnutiach (uviedol ich sp. zn.): KS v Bratislave v 8, KS v Banskej Bystrici v 5, KS
v Kosiciach v 6, KS v Nitre v 5, KS v PreSove v 5, KS v Trnave v 1 a KS v Ziline v 5. M4 vedomost, Zze
vedfajsi ucastnik v suvislosti s dévodnostou priznania trov poukazuje na § 137 O. s. p. a na ust. Charty
zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU. K uvedenému si dovolil uviest, Ze vedrajsi
uCastnik Zalovaného v konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno argumentovat uvedenym
ust., nakofko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat
v konani podfa osobitného predpisu, €iZe ide najma o Centrum pravnej pomoci. Obdobny pravny nazor
vyjadril aj KS v Presove v rozhodnuti 13Co/40/2012. Ma za to, Ze ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj
rozhodnutia Stidneho dvora EU sa tykaju vSeobecnej ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ust.
nepoukazuje na to, Zeby sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat' zastupovat advokatmi
a uplatiiovat' si nahradu trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefovi
poskytovali priamo pravnické osoby. Z uvedenych dévodov povaZzoval pravne zastupenie vedlajSieho
uCastnika v predmetnom konani za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne a navrhol napadnuty vyrok
o trovach konania preskumat a v zmysle § 220 O. s. p. ho zmenit' tak, Ze vedlajSiemu U&astnikovi sa
nahrada trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vyske 19,33
€, ktoré vycislil.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) uznesenia, ani na jeho zrusenie (§ 221 ods.1), preto ho, podla § 220 O. s. p., zmenil tak, Ze Zalobca
nie je povinny nahradit’ trovy prvostupfiového konania vedfajSiemu u&astnikovi.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedfajsi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
Ze samotny vedlajSi u€astnik je spOsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi ucastnik
ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, av8ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat za
ucelné branenie prava samotného uc¢astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému,
tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajtcu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze sugastou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti
ma vedlajSi uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykofvek iny ucastnik v konani v suvislosti so svojim
zast. v rdmci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje
zast. advokata, av8ak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoze
sa nepovazuju za uc€elne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania (nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zéakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost uéastnikov v konani podlia Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O.
s. p- (G&inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av8ak ide o nahradu vydavkov pravnicke;j
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vofu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dOkaz o jeho voli naplnit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho ucastnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Zze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za U&elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovhakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovaného ako vedlajs$i u€astnik a na svoje zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.
Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u¢astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zzalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom na dévody
hodné osobitného zretela, spodivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



