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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatela I. E., bytom G., K. XXX/XX proti odporcovi M. E.,
bytom G., Ulica V. XXX/XXA, o podani zo dna 26.03.2013, doplnenom dna 30.08.2013, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dria 2. maja 2014, €.k. 9C/61/2013-22, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfla § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatefa odmietol. Uviedol,
Ze: ,navrhovatel v podani doruéenom sudu dna 26.03.2013, adresovanom sudkyniam JUDr. Laukovej
a Kohutovej pisal, Ze sa musi obnovit' konanie, poukazal, Ze sa urobilo vefa zméatkov Spinavosti na
Okresnom stde Prievidza, bol okradnuty rozsudkom JUDr. Skvaridlovej aj Krajského sidu Trenéin,
poukazal, Ze Slovensko nie je pravny Stat, Ze sudkyne Kohutova a Laukovéa nie su zodpovedné, ni¢
sa im nestane, aj ked' ich umyselne poskodili a okradli, v prospech Uzernika M.. Nepravom ho okradli
o sudne poplatky 465,50 Eur a 385 Eur. Obnova konania sa nekonala, svojvolne sa zamietla, tak ako
porusili proti nemu a sestre sudkyna krajského sudu Zimova, a potom sudca Matulak z Okresného
sudu Prievidza a nasledne sudkyria Kohutova. NielenZe porusili zakony, ale urobili na nich podvod, za
ktory on zaplatil 850,50 Eur, za robotu, ktoru sudkyria Kohutova neodviedla. Pyta sa akym pravom jeho
sestra C. nedostala ani cent za neopravnené uzivanie bytu ktory uzival M. ak eSte aj Laukova vymahala
232 Eur a znovu 232 Eur a jeho sestra prisla 0 4.181,65 Eur. To bola dalSia kradez.
Skvaridlovéa, Kohutova, Laukova zvyhodnili toho podvodnika M.. Tento ich v stginnosti so sidmi okradol
o velké peniaze. Preto dava opakovanu Zalobu na M., ak by sa obnovilo zakonné konanie proti M. od
sameého zadiatku, ved sudne poplatky su uz davno zaplatené. Rozsudky 6C 133/2007 a 7C 27/2010,
musia byt anulované. Musia prebehnat nové zakonné pojednavania. On tu spravodlivost musi dokazat.
Z ich strany nebolo ni¢ preme8kané, v8etko to urobili sudcovia. Zodpovednost bude za to niest ten,
kto to zavinil“. Okresny sud uznesenim zo dna 16.08.2013, ¢.k. 9C/61/2013-19
vyzval navrhovatela na doplnenie a upresnenie navrhu na zacatie konania, nech predovSetkym - presne
oznadi odporcu, resp. vSetkych odporcoy, pri fyzickych osobach menom, priezviskom a adresou bydliska
a pri pravnickych osobach nazvom a sidlom pravnickej osoby, uvedie petit navrhu, to znamené vyrok,
ako ma sud konkrétne rozhodnut, oho sa podanym navrhom domaha, ak navrhovatel mieni podat
navrh na obnovu konania, uvedie, ktoré konkrétne rozhodnutia, skuto€nosti alebo dékazy mézu privodit’
priaznivejSie rozhodnutie pre navrhovatela, ktoré nebolo mozné pouzit' alebo vykonat v pévodnom
konani a kedy sa o tychto rozhodnutiach, skuto¢nostiach alebo dékazoch dozvedel, ak navrhovatel mieni
podat samostatny navrh na zacatie konania, uvedie oznacenie u€astnikov, €oho sa doméaha, na zaklade
akych skuto¢nosti a predlozi alebo oznadi dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel prevzal
vyzvu dfia 22.08.2013, reagoval podanim nazvanym odvolanie. Okresny sud podanie navrhovatela
odmietol s odévodnenim, Ze nemozno pokracovat v konani, nakolko z doplnenia navrhu
navrhovatelom, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 30.08.2013, v zmysle uznesenia zo dfia 16.08.2013 nie
je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméaha, navrh neobsahuje petit.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, podla ktorého vSetky vynesenia
rozsudkov boli zaujaté, a aj T., Zimova, Matuldk sa zachovali umyselne zaujato, protizakonne,
nespravodlivo a poSkodeni, teda navrhovatel aj sestra C. E., boli umyselne poskodeni
a doslova okradnuti. Musia preto prebehnit nové sudne konania, lebo tie, &o vyniesli Skvaridlova,
Kohutova, Laukova su nespravodlivé, nezakonné a navrhovatelovi a C. E. musia byt nahradené v3etky
$kody, ktoré im boli Umyselne nezakonne spdsobené. Ziadaju len to, o im podla zakona patri a boli o
to poSkodeni, ved sa ku v8etkému, &i uz pisomne alebo Ustne zrozumitelne a pravdivo vyjadrili, ale ked
niekto nerozumie alebo nechce rozumiet, tak nech za to nesie zodpovednost, za umyselne, ¢o
boli navrhovatel a C. E. poSkodeni. Kohutova rozhodla umyselne v neprospech navrhovatela a Laukova
nevie, Ze ked dala platobny rozkaz, kolko ma M. zaplatit sestre C. E., ktorej tieZ nezaplatil za 56 mesiacov
ani jeden halier, Ze nemala uznat M. namietku, Ze doba je premI¢ana. M. sa aj vdaka suidom nepravom
obohatil, a ked sa nepravom obohatil, v neprospech navrhovatela a C. E. a na ich Skodu, tak im musi
byt vSetko nahradené.

V pisomnom podani, doru¢enom okresnému sudu dna 21.05.2014 a oznadenom ako odvolanie -
doplnenie, navrhovatel uviedol, Ze nemali mamu presvied¢at, aby dala M. 1/4 z bytu a za to ich okradol
a bolo to aj za pomoci sudov a advokata T. a dalSieho znalca, a to B., ktory ten isty byt, na ktorom sa
neurobili po maminej smrti Ziadne upravy, ktory M. len uZival a bol devastovany. Dovodil, Ze musi platit
nespochybnitelny posudok znalca J.. Stav a cena bytu 290.330,- Sk po smrti bola a musi
byt platnd, takd suma musi byt aj pri sidnom pojednavani a pri vyneseni rozsudku, a ked
Skvaridlova udava, Ze sa berie do Uvahy trhovéa cena, tak ako je mozné, Ze navrhovatela a sestry sa nikto
nepytal na cenu bytu, ale sa brala do Uvahy cena uréena znalcom B.. Cena bytu zo sumy 290.330,- Sk
bola umelo a podvodom navySena na sumu 594.860,- Sk. Mal za to, ze sa musi obnovit sudne konanie
od sameého zaciatku.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uri,
ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.
Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle sud
uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych nalezitosti (§ 42
ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovoldva a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uCastnikom zahrani¢na osoba, k
navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana.



Ak je u€astnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo
a identifikaCné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom $tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu
a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

V ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sa uvadza, Ze navrhovatel je povinny k navrhu
pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Existencia riadneho navrhu je zakladnou podmienkou pre zalatie sporového obc&ianskeho sudneho
konania. V ramci skimania podmienok konania sud v prvom rade skuma nalezitosti navrhu. Ak zisti, Ze
podanie, ktoré by mohlo byt podfa obsahu navrhom na zacCatie konania, nema pozadované
nalezitosti (je neuplné), alebo sice ma pozadované nalezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich
su uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne (je nespravne), je povinny uznesenim vyzvat
ucastnika na doplnenie alebo opravu podania v stanovenej lehote, so su¢asnym poucéenim o odmietnuti
podania, ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat (§ 43
ods. 1, 2 veta prva O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze pisomnym podanim, doru¢enym okresnému sudu dha 26.03.2013, sa

navrhovatel domahal obnovy konania. KedZe jeho navrh nemal néaleZitosti v zmysle
ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., Okresny sud Prievidza navrhovatela vyzval uznesenim
zo dnia 16.08.2013, &.k. 9C/61/2013-19, aby svoje podanie doplnil, a to presnym

oznaCenim odporcu, resp. vSetkych odporcov (pri fyzickych osobach menom, priezviskom a adresou
bydliska a pri pravnickych osobach nazvom a sidlom pravnickej osoby), uvedenim petitu navrhu (vyrok,
ako ma sud konkrétne rozhodnut, €oho sa podanym navrhom domaha), ak navrhovatel mieni podat
navrh na obnovu konania, uvedenim, ktoré konkrétne rozhodnutia, skuto&nosti alebo dbékazy mozu
privodit’ priaznivejsie rozhodnutie pre navrhovatela, ktoré nebolo mozné pouzit alebo vykonat
v pbvodnom konani a kedy sa o tychto rozhodnutiach, skuto&nostiach alebo dékazoch dozvedel,
a ak navrhovatel mieni podat samostatny navrh na za€atie konania, uvedenim oznacenia u€astnikov,
¢oho sa domaha, na zaklade akych skuto&nosti a nech predlozi alebo oznaci dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. V tomto uzneseni bol navrhovatel zaroven pouceny o odmietnuti jeho podania podla §
43 ods. 2 O.s.p., ak v stanovenej lehote (10 dni od doru€enia uznesenia) vady svojho podania neodstrani
a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokraovat. Okresny sud nasledne napadnutym
uznesenim podanie navrhovatela odmietol.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade boli splnené zakonné procesné podmienky pre
odmietnutie podania navrhovatela podfa vety prvej ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. Okresny sud
postupoval spravne, ked navrhovatefa v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 O.s.p. najskor pisomne vyzval
na odstranenie vad jeho podania, pricom ho poucil o tom, ako treba opravu alebo doplnenie podania
vykonat, ako i o nasledkoch jeho necinnosti v tomto smere, t. j. Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie
neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud toto podanie
odmietne. Navrhovatel svoj navrh nedoplnil, ani neopravil tak, aby okresny sud mohol pokraCovat v
konani. Pisomné podanie navrhovatela nemalo od zaciatku zakonom pozadované nalezitosti, pricom
nebol jednoznacne uréeny predmet konania, podanie bolo neupiné a nezrozumitelné. Svoj navrh
v konani pred okresnym sudom, ani v konani odvolacom blizSie nekonkretizoval a nebolo mozné ustalit,
z ¢oho vlastne navrh navrhovatela vychadza a €o je jeho predmetom. Podanie navrhovatela obsahuje
nesuvisly popis stavu veci bez vymedzenia petitu v predmetnej veci. Z pévodného, ako aj na vyzvu
sudu doplneného navrhu je len zrejmé, ze navrhovatel spochybnil postup okresného sudu a domahal
sa obnovy konania, bez blizSej Specifikacie.

KedZe navrhovatel svoje podanie nedoplnil v sulade s vyzvou okresného sudu, ani dodatoéne do
rozhodnutia krajského sudu, krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud zarover dodava, ze odmietnutie podania v tejto veci nebrani navrhovatelovi v podani nového
navrhu, samozrejme za predpokladu, Zze bude obsahovat vSetky nalezitosti, aby sa vo veci mohlo konat.



Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



