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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obv. F. Z. na
hlavhom pojednavani konanom dha 18. septembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany

F. Z., nar. XX XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Malacky, L..U.
XXXX/X, prechodne bytom Bratislava, C. XX,

sa uznava za vinného,

ze

dia 11.06.2012 v predajni Tesco, Lamacska cesta 1/C, Bratislava, uzatvoril Gverovi zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX so zastupcom poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., predmetom ktorej
bolo poskytnutie i€elového uveru na kipu notebooku zn. HP Pavilion O. XXXEC, ktory bol obvinenému
poskytnuty vo vyske 320,-Eur, kde sa obvineny zaviazal v iverovej zmluve vratit poskytnuty Gver vratane
uroku, a to vratit poSkodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. celkovi sumu 375,04 Eur, ato v
8 mesacnych splatkach po 46,88 Eur s lehotou splatnosti Uveru ku dfiu 28.02.2013, pri€om obvineny
pri podpise Uverovej zmluvy deklaroval, ze je zamestnancom spolo€nosti Silver Corp, s.r.o. s Cistym
mesacnym prijmom 600,-Eur a Ze ma uzavretd pracovnu zmluvu na dobu neurcitu, o vSak nebola
pravda, pretoZze obvineny v uvedenej firme nepracoval a nemal uzatvorenu pracovnu zmluvu, ¢im
obvineny uviedol nepravdivé skutoCnosti tykajuce sa jeho pracovnej a finanénej situacie, ktoré keby
uviedol pravdivo, tak by mu Gver poskytnuty nebol, &im spdsobil poSkodenej spolocnosti Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: XX XXX XXX, kodu vo vyske 375,04 Eur,
pricom obvineny nesplacal uver v zmyle podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve, ale so splacanim
zacal az po viacerych upomienkach a urgenciach z strany poSkodenej spolo€nosti a v splatkach uhradil
celu diznd sumu, kde poslednu splatku uhradil dha 11.06.2013,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a splacanie uveru, a spésobil mu tak malu Skodu,

¢im spachal
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pozitim § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/,
§ 38 ods. 3, § 39 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do stavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
3T/180/2012, zo dfia 20.12.2012, pravoplatny dia 14.02.2013 v Casti vyroku o treste ako aj vSetky dalSie
vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili
podklad.

odovodnenie:

Odbévodnenie

V trestnej veci proti obzal. F. Z. po podani obZaloby a otvoreni hlavného pojednavania, procesné strany
suhlasili s konanim o dohode o vine a treste a tak sud preru$il hlavné pojednavanie na vykonanie
dohadovacieho konania. Okresny prokurator pre Bratislavu IV podal na Okresny sud Bratislava IV dfia
18.08.2014 pod Cislom 1 Pv 185/13 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola uzavreta
dfia 18.08.2014 medzi prokuratorom a obvinenym F. Z.. Na zaklade toho sud dorucil navrh procesnym
stranam a pokracoval v preruSenom hlavnhom pojednavanim

Obzalovany F. Z. na navrh prokuratora suhlasil, aby mu sud za tento trestny &in ulozil suhrnny
nepodmienecény trest vo vymere 9 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na hlavhom pojednavani obzalovany po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333
ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava

na verejny sudny proces, odpovedal : ano

¢/ rozumie, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: &ano
d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal : ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine

a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, odpovedal: ano i/
suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu

trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie, odpovedal: ano.

Nakolko uzavreta dohoda nie je zrejme neprimerana, ani ju sud nepovaZzuje za nespravodlivy, sud navrh
dohody schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako bol uvedeny v podanej dohode a ako je to uvedené o
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, a ods. 2 Tr. por.



