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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach, sudkyfiou JUDr. Milenou Jakubikovou, vo veci starostlivosti o mal. F. V., nar.
XX XX.XXXX a mal. V. V., nar. XX.XX.XXXX v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Levice, zrodiCov: D.. F. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. -E., J. ulica XX/X a neb. E. V., zomr. XX. XX.XXXX,
o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sudschvarluje dedi¢skd dohodu, ktort za mal. F., nar. XX.XX.XXXX uzatvorila opatrovni¢ka D.. M.
Q., nar. XX. XX XXXX, bytom J., . A. XXX/XX a za mal. V., nar. XX.XX.XXXX uzatvorila opatrovnicka F.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom K. - E., J. XX/X v dedi¢skom konani po porucitelke E. V., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 12D/609/2013.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na tunaj$i sud podal Okresny sid Malacky podnet na zaCatie konania o schvalenie pravneho ukonu
uzavretie dediCskej dohody za maloletych dediCov F. V., za ktord pravny ukon vykonal ustanoveny
opatrovnik M. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. A. XX, J. a mal. V. V., za ktord pravny ukon vykonal
ustanoveny opatrovnik F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.-E., J. X, v dedi¢skom konani po porucitelke E.
V., zomr. XX.XX.XXXX, ktoré je vedené na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 12D/609/2013.

Uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 4P/81/2014-3 zo dfia 30.07.2014 bolo zadaté konanie o
schvalenie dedi¢skej dohody za mal. deti V.: F., nar. XX. XX.XXXX a V., nar. XX.X.XXXX po poruditelke
E. V., nar. XX.XX.Y., zomr. 25.X.XXXX.

Uznesenim tunaj$ieho stdu zo diia 30.07.2014 bol mal. detom V. ustanoveny opatrovnik Urad préace,
socialnych veci a rodiny Levice na zastupovanie v konani o schvalenie dedi¢skej dohody za mal. deti.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca mal. deti F. a V. V., D.. F. V., ktory bol na pojednavanie
riadne a v€as predvolany, neufast na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo spisu Okresného sudu Malacky sp.zn. 12D/609/2013 a to oznamenia o umrti Mesta Nitra zv. XX,
roénik XXXX, strana XXX por.¢. XXXX bolo zistené, ze diia XX.XX.XXXX v Z.zomrela E. V., rod. Q., nar.



XX XX XXXX v Z. B., naposledy bytom F., X. XXXX/XX. Uznesenim Okresného sudu Malacky sp.zn.
12D 609/2013 bolo zacaté konanie v dedi€skej veci po poruditelke E. V.. Porucitelka zanechala manzela
D.. F. V., nar. XX XX.XXXX, bytom K. - E., J. ulica XX/X a mal. deti F. V., nar. X X.XXXX a V. V,, nar.
XXX XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Malacky, prostrednictvom sudnej komisarky JUDr. Danice Molnarovej pod
sp.zn. 12D/609/2013 zo dna 21.11.2013 bola mal. dcére porucitelky F. V. ustanovena za osobitného
zastupcu - opatrovnika M. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom J., I. A. XX na zastupovanie v dedi¢skom
konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 12D/609/2013. Uznesenim Okresného sudu
Malacky prostrednictvom sudnej komisarky JUDr. Danice Molnarovej pod sp.zn. 12D/609/2013 zo dna
21.11.2013 bola mal. dcére poruditelky V. V. ustanovena za osobitného z astupcu - opatrovnika F. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K.-E., J. 4.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX kat. zemie J., obec J. bolo preukazané, Ze poruditelka E. V., rod.
Q., nar. XX XX.XXXX bola vlastni¢kou parc.€. XXX/XX - ostatné plochy vo vymere XXX mX v podiele 1.

Z oznamenia Tatra Banky, a.s. vyplyva, Ze porucitelka E. V. mala ku diiu smrti vedeny beZny ucet Cislo
XXXXXXXXXX, ktorého zostatok predstavoval 893,85 eur a v Tatra Asset Management, sprav. Spol.
depozitny o.p.f. s potom podielovych listov 9, ktorych hodnota predstavovala 0,92 eur.

Zo zapisnice sp.zn. 12D/609/2013-32, Dnot 226/2013 napisanej na Notarskom urade JUDr. Danice
Molnarovej, so sidlom v Stupave dfia 27.02.2014 v dediCskej veci po porucitelke E. V., rodena Q.,
nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom X. XXXX/XX, F., ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX bola uzatvorend
dedi¢ska dohoda medzi pritomnymi D.. F. V., nar. XX XX.XXXX, manzelom porucitelky, D.. M. Q., nar.
XX XX XXXX, sudom ustanovenou opatrovni¢kou mal. dcéry porugitelky F. V., F. V., nar. XX.XX.XXXX,
sudom ustanovenou opatrovni¢kou mal. dcéry poruditelky V. V.. Predmetom dedi¢stva je suma 447,38
eur /polovica zostatku na beznom Géte &. XXXXXXXXXX/, nehnutelnost v kat. Uz. J. v obci J. vedena
na LV €. XXXX, parc.C. XXX/XX v podiele 1, hodnota uréena v sume 5.910,-eur Dedi€ia uzatvorili
dohodu tak, Ze sumu 447,38 eur nadobudaju v rovhakom pomere D.. F. V. sumu 149,13 eur, mal.
F. V. sumu 149,13 eur a mal. V. V. sumu 149,13 eur s tym, Zze D.. F. V. je poviny zriadit mal. F. V.
vkladnu kniZku na meno maloletej a vlozZit' na fiu sumu 149,13 eur v lehote do dvoch mesiacov odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyporiadani majetku a zriadit maloletej V. V. vkladna knizku
na meno maloletej a na fu vlozit sumu 149,13 eur v lehote do dvoch mesiacov odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o vyporiadani majetku , nehnutelnost nachadzajucu sa v kat. uzemi J., v
obci J. vedenu na LV €. XXX parc.&. XXX/XX- ost. plochy vo vymere XXX m2 po porucitefke v 1/2 vo
vieobecnej hodnote 5.910,-eur nadobudaju do spoluvlastnictva v rovhakom pomere D.. F. V. v 1/6 v
pomere k celku, mal. F. V. v podiele 1/6 v pomere k celku a mal. V. V. v 1/6 v pomere k celku.

Podla § 26 OZ pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 OZ kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

Podla § 31 ods. 1 Zak. o rod. rodiCia zastupuju maloleté dieta pri pravnych Ukonoch, na ktoré nie je
sposobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zak. o rod. Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze na Okresnom sude Malacky sa vedie
dediCské konanie po porucitelke E. V., zomr. XX.X.XXXX, v ktorom ako dedicia su okrem manzela D..
F. V., aj dcéry porucitelky mal. F., nar. X.X.XXXX a mal. V., nar. XX. XX.XXXX. Mal. dedi¢kam boli sudom
ustanovené opatrovnic¢ky ato D.. M. Q. mal. F. a F. V. mal. V., ktoré za maloleté deti uzatvorili dedi€sku
dohodu dia 27.02.2014.

Z listinnych dékazov zadovazenych v dedi€¢skom konani a zo zapisnice spisanej na Notarskom urade
JUDr. Danice Molnarovej bolo preukdzané, Zze dedi€skd dohoda, ktord za maloleté deti V. uzatvorili
sudom ustanovené opatrovnicky D.. Q. a F. V. je spravodliva a zakonna , kedZze majetok patriaci do
dedi¢stva bol rozdeleny rovnakym dielom na vSetkych dedicov.

Kolizny opatrovnik navrhol pravny Ukon - dedi€sku dohodu, ktoru urobili za maloleté deti ustanovené
opatrovnicky, schvalit , nakolko je urobeny v prospech maloletych deti.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a ) O.s.p. , nakolko sa konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je urcené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vyslovne vzdali.



