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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 2./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie
3.431,35 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k.
20Csp/148/2021-136 zo dnia 11.03.2022, takto jednohlasne

rozhodol:
Rus$i rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie® alebo ,,okresny sud*) zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil v ramci upominacieho konania
na Okresnom sude Banska Bystrica proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 3.431,35 eur s
prislusenstvom. V oddévodneni svojej Zaloby uviedol, Ze dfia 10.11.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanymi
Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym periazné prostriedky vo vysSke 6.500,- eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovani zaviazali
splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely aver aj s prislusenstvom boli Zzalovani
povinni splatit do 11.11.2024. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovani porusSili svoje zmluvné
povinnosti (prestali uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto zalobca na zaklade vyzvy na
pred&asné splatenie Gveru rozhodol o pred&asnej splatnosti Gveru difa 17.05.2021. Zalovanym bol na
zaklade Zmluvy poskytnuty Uver vo vyske 6.500,- eur; do dfia zosplatnenia uhradili Zalovani na istinu
sumu 3.068,15 eur, na zaklade ¢oho dIZn4 istina ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 3.431,85 eur.
Zalovani po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutoénili Ziadnu Ghradu. Urok z omeskania ku
dfiu zosplatnenia Uveru predstavoval 2,48 eur. Kazda omeSkana dIZzna splatka je odo dria nasledujuceho
po jej splatnosti Urodena aj rokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Zalobca si uplatfiuje aj narok na
urok z omeskania vo vyske 5% p.a. z nezaplatenej istiny odo dfa nasledujuceho po zosplatneni Gveru
do zaplatenia. Zalobca si uplatfiuje tiez zmluvny urok do koneénej splatnosti Gveru a ide o urok vo
vyske 860,04 eur. Urok bol vypogitany nasledovne: Celkova g&iastka Gveru podia zmluvy 11.549,80 eur
- poskytnuta istina 6.500,- eur - poplatok za poskytnutie Uveru 325,- eur - poplatok za spravu uverového
uctu 0,- eur - Urok zaplateny Zalovanymi 3.864,76 eur = 860,04 eur.

Okresny sud Banska Bystrica o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalovanych
spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi istinu 3.431,85 eur, Urok z omeskania 860,04 eur, Urok z
omeskania 2,48 eur a 5 % ro¢ne zo sumy 3.431,85 eur od 18.05.2021 do zaplatenia. Zarover zaviazal



Zalovanych nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 102,50 eur. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
Zalovanym do vlastnych ruk.

Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani v
postaveni spotrebitefov, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitel'ského prava. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat' neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

O trovach stran sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani mali v konani piny uspech, avdak
nakolko si ndhradu trov konania neuplatnili a zo spisu im trovy konania nevyplyvaju, sud Zalovanym
narok na nahradu trov konania nepriznal a zalobca ako neluspesSna strana nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalobca v€as odvolanie z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP.

V dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze v sulade s bodmi 1.1, 3.5 a 2.5 Zmluvy o Uvere a obchodnych
podmienok bol Zalovanym diia 10.11.2014 poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 6.500,- eur, ¢o
vyplyva aj z vypisu Uverového uctu a histérie transakcii na Uvere. Klient pri uzatvarani Zmluvy o Uvere
uvadza na aky ucet chce nasledne naderpat’ finanéné prostriedky, ktoré su znizené o sumu poplatku
za poskytnutie Gveru. Tento proces transparente popisuje aj bod 3.5 obchodnych podmienok a vySku
nacerpania sumy preukazuje vypis z uverového Uc¢tu. Aj v pripade, Zeby sa sud pravne nestotoznil
s takto nastavenym procesom banky a s uvedenou celkovou vyskou Uveru, stale plati, Zze zalovanym
bola dana do volnej dispozicie na inkasny ucet suma vo vySke 6.500,- eur, kedZe Zalovanym bol
diia 11.05.2015 vrateny poplatok za poskytnutie Uveru vo vydke 325,- eur. Uvedenym bol v celom
rozsahu podla odvolatela sledovany vyklad uvedeny v rozsudku Stidneho dvora EU C-377/2014 zo diia
21.04.2016 k celkovej vySke uveru. Napriek naslednému zapoc&tu poplatku za poskytnutie Uveru tento
bol Zalovanym nasledne redlne vyplateny, na €o je dolezité prihliadat.

Podla odvolatela sa sud absolutne nezaoberal tym, Ze poplatok za poskytnutie Gveru moze byt klientovi
vrateny. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanym bola dand do realnej dispozicie suma vo vySke 6.500,- eur,
Zalobca nevidi inu mozZnost ako mal uviest celkovu vySku Gveru v Zmluve o uvere, pretoZe aj keby sa
tento poplatok nemohol uhradit pri prevode finanénych prostriedkov z Gverového G&tu na inkasny ucet,
tak klientovi stale moze byt tato suma dana do jeho sféry dispozicie.

Podla odvolatela o vy$sie uvedenom rozhodnuti Stidneho dvora EU, na ktory odkazuje sud prvej
inStancie bola rieSena uplne diametralne odliSna situacia. V predmetnom pripade iSlo o situaciu,
kedy spotrebitefovi neboli do sféry jeho dispozicie poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky zo strany
nebankového subjektu, ktory poskytoval Uvery. Dané rozhodnutie teda absolutne nemozno aplikovat na
tento pripad. Zaroven toto rozhodnutie nedava odpoved na to, ako je potrebné uviest celkovu vySku
uveru v pripade, ak veritel poskytne uver v plnej vyske na uverovy ucet klienta a nasledne pri prevedeni
tychto prostriedkov na inkasny ucet klient uhradi poplatok za poskytnutie Uveru.

Zalobca mé za to, Ze zakonodarca jednoznaéne v § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. uviedol,
Ze spotrebitelsky Uver s povazuje za bezurony a bez poplatkov len v pripade ak Zmluva o Uvere
neobsahuje ur€iti nalezitost’ stanovenu zédkonom. V tomto pripade vSak zmluva dany Udaj obsahuje.
Sud Ziadnym spésobom nezddvodnil, pre€o dospel k zaveru, Ze ak by aj tento udaj bol nespravny, tak
pre€o nespravny udaj ma rovnaké dbsledky, ako keby tam vébec nebol uvedeny.



K vyske RPMN Zalobca uviedol, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 6.500,- eur.
V sulade s § 499 Obchodného zakonnika v Zmluve o Uvere bola dohodnuta odplata za dojednanie
zavazku veritela poskytnut' na poZiadanie pefiazné prostriedky vo vyske 325,- eur. Veritel poukéazal
na ucet Zalovanych v sulade s ¢&l. 3.5 obchodnych podmienok sumu 6.500,- eur, o ¢om svedci
listina oznacena ako ,pohyby na Uverovom uéte®, predlozena do konania Zalobcom. Napriek tomu, Ze
Zalovanym bola dana k dispozicii cela suma, sud prvej inStancie formalne uzavrel, Ze Zalobca vyplatil
Zalovanym iba sumu 6.150,- eur. Tym, Ze Zalobca zahrnul poplatok za poskytnutie uveru do celkovej
vysky spotrebitelského Uveru, doslo podfa sudu k uvedeniu nespravnej celkovej vysky uveru v Zmluve
o Uvere, o sa malo nasledne negativne premietnut aj do vyS8ky RPMN (jej podhodnoteniu). Notifikovanie
nespravnej RPLMN v neprospech spotrebitela ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru.

Sud prvej inStancie vychadzal pri vyklade pojmu ,celkova vysSka spotrebitelského uveru“ najma
z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci A. E. F., B. F. c/a Finway, a.s., C-377/14. Jeho zavery mechanicky
aplikoval na prejednavanu vec, hoci iSlo o skutkovo a pravne diametralne odliSnu situaciu. Na rozdiel
od dotknutej spolo€nosti Zalobca nepatri medzi nebankové subjekty, ale je pravnickou osobou, ktora
je Standardnou averovou instituciou podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na vykonavanie
bankovych &innosti v zmysle zakona o bankach, s tym, Ze €innost’ Zalobcu podlieha dohfadu NBS. Iny
ako Standardny postup pri poskytovani Uveru zo strany Zalobcu preto neprichadza do uvahy.

Podfa odvolatela sud neprihliadol na to, Ze v zmysle &l. 2.5 Zmluvy o Uvere Zalobca vyslovne zaviazal
vratit’ klientovi po uplynuti 18 mesiacov od poskytnutia Uveru nim zaplateny preddavok za poskytnutie
Uveru v pripade naplnenia vopred stanovenych predpokladov. Za tychto okolnosti mozno poplatok za
poskytnutie tveru ekonomicky vnimat ako zvysnu €ast Uveru, ktori mézu zalovani ,do¢erpat®, ak spinia
odkladaciu podmienku.

V daldom Zalobca poukazal, Ze Zalovana strana nepoprela skutkové tvrdenia, preto sa tieto povazuju
za nesporng, ¢im sa sud prvej indtancie neriadil. Ak sud vyda platobny rozkaz, pricom po jeho zruseni
napriek nenapadnutiu naroku zalovanymi Zalobu zamietne bez toho, aby umoznil stranam adekvatne
reagovat na zmenu svojho stanoviska ohladne uplatnenia naroku, ide podla odvolatela o prekvapivé
rozhodnutie.

S poukazom na uvedené v ramci odvolacieho navrhu preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a Zalovanych zaviazal k nahrade trov
konania.

Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Dalsie podania stran sporu v konani dané neboli.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce
a v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobu je dévodné.

Z dispozitnej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednd vec v medziach, ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia a rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolatel nielen
vymedzuje to v akych vyrokoch rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u¢inok odvolania



a sucasne stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej
inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 78/05).

Odvolaci sud sa preto v dalSom zaoberal posudenim, i sud prvej inStancie svojim procesnym postupom
nezasiahol do prav stran sporu tak, Ze svojim postupom znemoznil ich stranam sporu realizovat, ¢im
by mohlo dbjst k odnatiu ich prava na spravodlivy proces a ¢i spravne posudil narok Zalobcu, o ktorom
rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Z obsahu spisu a doteraz vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je narok
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, a to Uverovej zmluvy, ktora strany uzatvorili dia 10.11.2014, na
zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 6.500,- eur, ktori sa Zalovani zaviazali vratit
v 120. mesalnych splatkach po 93,54 eur. Uvedenu zmluvu sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako
zmluvu spotrebitel'sku. Z dévodu, Ze tato Zmluva podla sudu prvej inStancie neobsahuje Udaj o celkovej
vySke Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmluve je nespravne
uvedené RPMN, Gver sa povazuje podla sudu prvej inStancie za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 1 - 4 z. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, dalej len OZ).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefné podmienky®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné (§ 53 ods. 1 - 3, 5 O2).

Poskytnuty spotrebitelsky tver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, ak nespina kritéria pod pism.
a-g (§ 11 zakona €.129/2010 Z. z. v zneni v €ase uzavretia Uverovej zmluvy), a rovnako aj posudenie
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver vyZaduje § 7 cit. zakona.

Neuvedenie tychto zadkonnych nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, preto sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
ustanovena vo vnutroStatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primerana v zmysle ¢&lanku 23
Smernice 2008/48.

Zakon mdbze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku
10 ods. 2 Smernice o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost



spotrebitela posudit rozsudok svojho zavazku (vid rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z 09.11.2016
vo veci C-42/15).

Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou (§ 290 CSP).

Sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dokaz (§ 295 CSP).

V oddvodneni rozsudku sud uvedie €oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré v skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z
ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkéaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presveddivé. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku musi
obsahovat’ aj dokladné odévodnenie tohto odklonu (§ 220 ods. 2, 3 CSP).

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa v prejednavanej veci, z ktorej sa uplatriuje Zalovana
pohladavka, neriadil désledne vyssie uvedenym. Vo veci sice spravne konstatoval, Ze Zmluva, uzavreta
stranami sporu, je zmluvou spotrebitelskou, no svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil. Spravne sa
zaoberal tym, ¢i Zmluva obsahuje vietky zakonom predpisané naleZitosti, €i nie je potrebné ju vyhodnotit
ako bezurocnu a bezpoplatkovd, &i narok a uplatneny Zalobou je mozné Zalobcovi priznat. Rovnako z
obsahu spisu nie je mozné overit, &i pri uzatvarani Zmluvy sa dodavatel dostato¢ne venoval zisteniu
bonity Zalovaného.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze prvoinstanény sud mal povinnost vziat' za zaklad svojho rozhodnutia
skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré mal povazovat za nesporné z dévodu pasivity Zalovaného odvolaci sud
uvadza, Ze v prejednavanom pripade ide o spor vodi spotrebitelovi, kedy zdkon uklada sudu postupoval
v zmysle ustanoveni § 290 a nasl. CSP, t.j. okrem iného podla § 295 CSP mohol a mal vykonat’ aj také
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak by to bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ktoré mal obstarat
aj bez navrhu. Rovnako mézZe prvoinstanény sud v rozsudku tykajuceho sa spotrebitelského sporu, a
to aj bez navrhu vyslovit napr., Ze ur&itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo inych zmluvnych dokumentoch je neprijatefna ( § 298 CSP). UZ z uvedeného je mozné
usudit, Ze v spotrebitelskych sporoch ma sud rozsiahlejSie moznosti realizacie dékazov, ako je to
v nespotrebitelskych veciach. Bolo preto spravne, ak prvoinstanény sud bez namietok Zalovaného
vyhodnocoval a zaoberal sa uverovou zmluvou, &i tato neobsahuje nekalé zmluvné podmienky a i
naroky z nej uplatfiované Zalobou nie su vymahané v rozpore so zdkonom. Prvoindtanény sud vSak
svoje zistenia nedostatoCne vyhodnotil, preto z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit a
preverit, ¢o bolo dévodom zamietnutia Zaloby. Nie je preto mozné vyhodnotit' spravnost’ &i nespravnost
napadnutého rozhodnutia.

Je mozné preto jednoznadéne ustalit, Ze napadnuty rozsudok nespifia atributy ustanovenia § 220 ods.
2 a 3 CSP. Civilny sporovy poriadok uruje zakladné obsahové néleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na
odbvodnenie rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie je velmi dblezitou su€astou rozsudku,
preto z neho musi vyplyvat, z oho sud vychadzal pri hodnoteni dékazov a ktoré skutkové tvrdenia
stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Oddvodnenie nie je suhrnnom sudneho spisu, preto sa v
flom nemaju opisovat’ kompletné svedecké vypovede, ani texty listinnych dékazov. Obsahom hodnotenia
dbkazov je aj opisanie uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a
ktory nie, aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si odporuju alebo sa vylu€uju. Tiez uvedie, ktoré dékazy
neboli vykonané a z akého dévodu. Je vhodné najprv uviest dbkazy, z ktorych vyplyvaju rozhodujuce
Ciastkové skutkové zistenia. V pripade rozporov sud odévodni, pre€o konkrétny dékaz povazuje za



vierohodny a iny nie. Je pritom potrebné vychadzat zo zédkladného principu volného hodnotenia dékazov
zakotveného v ¢&lanku 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP. Nie je pritom pripustny
eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom (vid nalez US SR sp.
zn. |. US/114/2018).

Je potrebné zdéraznit, Ze z predmetnou s problematikou sa judikatura dovolacieho sudu uz zaoberala,
a to konkrétne v rozhodnuti 7Cdo/183/2020 zo dria 24.02.2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR R 86/2021, kde Najvyssi sud judikoval,
Z2e z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitefov, v zneni do 31.03.2015 (dnes ide o ust. § 9 ods. 2 pism. h)) nevyplyva,
Zeby jednou z naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypoc€et ro¢nej
percentualnej miery nakladov a vbbec podklady pre jeho vypoclet. Vzhladom na vyS$Sie uvedené je
tak nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého doslo k nespravnemu vypoétu RPMN,
nakolko Zalovani realne Cerpali Uver vo vyske 6.150,- eur, pri€¢om v zmluve je uvedeny udaj 6.150,- eur
(zrejme mal sud prvej indtancie na mysli 6.500,- eur), €0 ma podfa sudu prvej inStancie rovnaké nasledky
ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny. Z vypisu z Uctu je zrejmé, Zze Zalovanym bola poskytnuta
suma vo vySke 6.500,- eur, za €o nasledne Zalovani zaplatili Zalobcovi sumu 325,- eur ako poplatok
za poskytnutie Uveru, ktora v8ak bola po uplynuti 18 mesiacov od poskytnutia Gveru vratena zo strany
Zalobcu zalovanym dna 11.05.2016.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Zze aj ked bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktory nebolo mozné
Zalovanému dorucit, prvoindtanény sud ho opomenul zrusit podfa § 266 ods. 3 CSP. Tiez je dévodné
tvrdenie Zalobcu, Zze ak mal prvoinstanény sud pochybnosti o opravnenosti naroku Zalobcu, a ked
sa nestotoznil a jeho nazormi uvedenymi v navrhu, mal zalobcovi poskytnut’ priestor na ozrejmenie
zdsadnych otazok, rozhodnych pre jeho zavery. Ak tak neurobil, a zamietol rozsudok po tom, &o
vo veci bol vydany platobny rozkaz, méze to viest k nazoru, Ze pre Zalobcu bol takyto rozsudok
prekvapivy. Uvedené skutoCnosti oddvodriuju pochybnosti o tom, i prvoinstanény sud procesnym
postupom neznemoznil zalobcovi realizovat mu patriace procesné prava v takom rozsahu, ze mohlo
dojst k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Je preto dévodne mat za to, Ze konanim sudu prvej
inStancie doslo k nespravnemu postupu pri rozhodovani v predmetnej veci.

Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle § 391 ods. 2 CSP je sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v tomto zruSujicom uzneseni.

Ulohou stidu prvej indtancie v dalSom konani bude pri dodrzani véetkych procesnych predpisov opatovne
vyhodnotit narok Zalobcu s prihliadnutim na to, Zze vod&i Zalovanému je uplatfiované pravo ako vo i
spotrebitelovi. Bude preto potrebné preverit, & Uverova zmluva obsahuje vSetky zakonnom predpisané
nalezitosti, &i boli splnené vsetky zdkonné podmienky pri jej uzatvarani, i bola nalezite dodavatelom
skimana bonity Zalovaného a pod. Sud prvej inStancie bude povinny svoje nové rozhodnutie riadne
odévodnit’ tak, aby spinalo kritéria uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti
rozhodne opatovne aj o vSetkych trovach konania.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



