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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela O. I., nar.
XX XX XXXX, bytom N. nad K., O. XX, proti odporkyni S. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. H.
XXX, 0 znizenie vyZivného na plnoleté dieta s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 10C/318/2013-64 zo dna 23.04.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, doruéeny mu 17.12.2013, v ktorom
sa domahal voci odporkyni znizenia vyzivhého na sumu 40,- eur mesacne od 01.01.2014 s tym, ze
odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Mal za to, ze dévodom na zmenu rozhodnutia o vyske
vyzivného méze byt len zmena pomerov, ku ktorej doslo od posledného rozhodnutia o vyzivhom
¢i uz na strane opravneného alebo na strane povinného, priCom navrhovatel v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal takuto zmenu €i uz na strane svojej alebo na strane odporkyne. V
Case posledného rozhodovania o vyzivnom predstavoval priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatela
279,52 eur, pricom v tomto ¢ase okrem odporkyne mal aj vyzivovaciu povinnost voci synovi O., ktora mu
zanikla v roku 2011 a jeho prijem v su€asnosti podla vlastného tvrdenia predstavuje 450,- eur mesacne,
a preto sa jeho pomery oproti naposledy posudzovanému stavu zlepsili. Sud nemal preukazanu ani
taku zmenu pomerov na strane odporkyne, ktora by oddévodriovala znizenie vyzivného, kedze v ¢ase od
posledného rozhodovania ukongila $tudium na strednej Skole a v su€asnosti Studuje na strednej, ako aj
na vysokej Skole mimo miesta bydliska. Trpi na cysticku fibrézu, v suvislosti s ¢im jej vznikaju vysoké
vydavky nielen na lieky, ale aj na stravu a jej zdravotny stav vyzaduje ubytovanie v sukromi, cestovanie
autom a zvySené vydavky na hygienu, ked vydavky na lieky predstavuju mesacne priblizne 200,- eur.
Prispevok od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ na diétne stravovanie vo vyske
36,77 eur mesacne len v nepatrnej Casti pokryva vydavky na jej stravu a taktiez, pokial pobera prispevok
na zabezpecenie vydavkov suvisiacich s prevadzkou osobného motorového vozidla 33,09 eur mesacne,
su nim pokryté vydavky len CiastoCne, kedZe predstavuju mesacne 150,- eur. Aj ked odporkyfia zarobi
priblizne 210,- eur mesacne, uvedeny prijem v ziadnom pripade nepokryva vSetky vydavky na jej vyzivu
(v plnom rozsahu pokryje len vydavky na lieky), pri€om sa jedna o prijem prilezitostny a odporkyna nie
je schopna sa sama zivit, kedze dennou formou S$tudia Studuje na dvoch Skolach. Odporkyni taktiez
vznikaju vydavky na saxofénové platky vo vyske 20,- eur mesacne, vydavky na udrzbu saxofénu. Pokial
navrhovatel poukazoval na to, ze na odporkyriu v minulosti previedol byt, uvedena skutonost bola uz
vyhodnotena sidom v predchadzajucom konani o vyzivnom. O trovach konania sud rozhodol podia §



142 ods. 1 O. s. p. a odporkyni ju nepriznal vzhfadom k tomu, Ze aj ked bola Uspedna v spore, nahradu
trov si neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
prvostupnové rozhodnutie zmenit a jeho navrhu vyhoviet. Postup prvostupriového sudu povazoval za
nespravny v tom, Zze nezobral do Uvahy objektivne moznosti platenia vyzivného z jeho strany a takisto ani
finanéné moznosti odporkyne, ktorej v roku 2009 dal finanény dar formou podielu na predaji bytu. Dalej
poukazal na to, ze jeho prijem v roku 2013 po odpocitani vyzivného 170,- eur je 140,98 eur, ¢o nepokryva
ani dlh, ktory mu za posledné roky vznikol na zéklade predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivnom. Dalej
mal za to, Zze sud nezohladnil to, Zze v roku 2009 mal vaznu autonehodu a na zaklade ¢oho sa mu zhorsil
zdravotny stav a bol 7 mesiacov bez prijmu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p.
toto rozhodnutie v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o zniZzeni vyzivného a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Oddévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k odvolacej namietke navrhovatela, ze sa okresny
sud nezaoberal jeho autonehodou, ktord mal v roku 2009, v désledku oho sa mu zhorsil zdravotny stav,
bol 7 mesiacov bez prijmu a vznikol mu z toho dévodu dih na vyzivnom, ktory nie je s uréenym vyzivnym
schopny zo svojho prijmu splacat, odvolaci sid uvadza, ze v priebehu konania navrhovatel neoznacil
ziadne dbkazy potvrdzujuce nim uvadzané skutoCnosti, najma za akych okolnosti a koho zavinenim
doslo k predmetnej dopravnej nehode, ked navrhovatel takéto dokazy neoznacil ani po€as trestného
stihania za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona za
neplatenie vyzivného na odporkynu od novembra 2011, pocas ktorého nedoplatok na vyzivhom zaplatil,
a preto bol spod obzaloby oslobodeny. Odvolaci sud dalej dopifia, Ze zmena vysky vyZzivného je mozna
najskér od ¢asu, kedy doSlo k zmene pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine), pricom tito skuto&nost
musi sud objektivne zistit a musi byt preukazana ku driu vyhlasenia rozhodnutia o zmene.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. a ziadnemu z Uc¢astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal a uspedna odporkyna, ktora by mala pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, si trovy odvolacieho konania neuplatnila, ked' jej ani Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



