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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justita Debt Finance AG, so sidlom Zug, Industriestrasse 13C, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. 0. BOX 205, Bratislava,
proti odporkyni: F.. O.E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. S., O. XXX/XX, v konani o zaplatenie sumy
1.157,96 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.097,96 eur s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 1.157,96 eur od 31.03.2009 do 03.03.2014, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25
% zo sumy 1.127,96 eur od 04.03.2014 do 02.06.2014 a s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy
1.097,96 eur od 03.06.2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 30. dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud konanie o zaplatenie istiny vo vyske 60,-eur zastavuje.

lll. Sud navrhovatelovi voci odporkyni p riz n & v a nahradu trov konania vo vyske 150 eur, ktoré
je odporkyna povinna zaplatit na u¢et pravneho zastupcu navrhovatefa do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajsi sud dna 05.10.2011, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu na
zaplatenie sumy 1.505,35 eur spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 1.157,96 eur od
31.03.2009 do dha zaplatenia, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal priznat
trovy konania.

Navrh odévodnil tym, Ze dia 30.10.2009 uzavrel navrhovatel so spoloénostou COFIDIS, a.s., so sidlom
TOWER 115, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 816 337 Zmluvu o posttpeni pohladavok, na
zaklade ktorej bola navrhovatelovi postipena pohfadavka voci odporkyni zo Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXX uzavretej dfia 21.02.2008 medzi spolo¢nostou COFIDIS, a.s.
ako veritefom a odporkyrfiou ako dliznikom (d'alej aj zmluva) vo vySke 1.157,96 eur s prisluSenstvom.
Postupenie pohladavky oznamila odporkyni spolo¢nost COFIDIS, a.s. ako postupca. V zmysle zmluvy
bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 995,82 eur (30.000,07 Sk), ktory sa zaviazala uhradit v
mesacnych splatkach vo vyske minimalne 39,80 eur vratane uroku vo vyske 2,14 % mesacne a
nahrady poistného za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 0,65 % aktualneho dlhu za kazdé
poistné obdobie. Odporkyna tuto povinnost poruSila a mesacné splatky riadne nesplacala. PoruSenim
zmluvnych povinnosti odporkyne riadne a v€as splacat splatky uveru vznikol spolo¢nosti COFIDIS, a.s.
narok na poplatok z omeskania vo vySke 8 % z kazdej minimalnej splatky Gveru, s ktorou sa odporkyna
ocitla v omeskani o viac ako 15 dni, ako aj narok na urok z omeskania vo vyske 9,25 % z diznej Ciastky
ro¢ne, vypocitany podfa ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nakolko odporkyha sa dostala do



omeskania s uhradou splatok, v zmysle ¢lanku 8 bod 8.4 V8eobecnych obchodnych podmienok COFIDIS
a.s. odstupil od zmluvy pisomnym listom zo dfia 06.03.2009. Uginnostou odstupenia od zmluvy sa diia
31.03.2009 stal cely, do tej doby nesplateny uver, splatnym, rovnako aj vSetky ostatné periazné zavazky
zo zmluvy. Odporkyia je tak povinna uhradit sumu 1.157,96 eur, ktoru tvori nesplatend istina Gveru
908,02 eur, urok vo vyske 187,42 eur, ndhrada poistného vo vyske 62,52 eur a poplatok z omeskania
vo vySke 0,- eur a uhradit aj durok z omeskania zo sumy 1.157,96 eur vo vyske 9,25 % rocne od
31.03.2009 do zaplatenia. Navrhovatel uplatriuje narok na zaplatenie ¢asti zmluvnej pokuty podla &lanku
7.3 v8eobecnych obchodnych podmienok vo vyske 30% z dlZznej Ciastky uveru ku dfiu odstupenia od
zmluvy, teda sumu 347,39 eur. Navrhovatel zaslal odporkyni vyzvu na zaplatenie Zalovanej pohladavky
a zmluvnej pokuty 30 % z diznej istiny Uveru. Odporkyfia na vyzvu navrhovatela nereagovala a svoj
zavazok do dnesného dna nezaplatila.

Dra 05.12.2011 odporkyha sudu zaslala vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedla, Ze uznava svoj dih
vocCi spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. v plnom rozsahu. Nakolko je vo finan¢nej tiesni a dlhodobo
nezamestnana, nema nijaky prijem, chcela by poZiadat' aj o odpustenie urokov z omeskania.

Okresny sud rozsudkom ¢.k. 4C/60/2011-129 zo dria 28.08.2012 rozhodol vo veci tak, ze |. konanie
o zaplatenie 130,- eur zastavil, kedZe v tejto Casti bola Zaloba zobrata spat a Il. V &asti o zaplatenie
1.375,35 eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania zo sumy 1.157,96 eur od 31.03.2009 Zalobu zamietol.
lll. nahradu trov konania odporkyni nepriznal.

Na zaklade odvolania navrhovatela proti vyroku Il. a lll. rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim
€.k. 8C0/447/2012-155 zo diia 31.05.2013 rozsudok okresného sudu v tejto Casti zrusil pre nedostatok
odbvodnenia.

Okresny sud vo veci teda opatovne konal a rozhodol.

V priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky z pévodného navrhovatela Profidebt Slovakia,
s.r.o., na spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug,
Svajgiarsko, preto std uznesenim zo diia 09.07.2014 pripustil, aby do konania na miesto pévodného
navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, v s
ta pilaspolognost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug,
Svajgiarsko, zapisana v obchodnom registri pod identifikaénym &islom: CHE-100.023.266.

Sud nariadil pojednavanie na den 18.09.2014. Na uvedené pojednavanie sa navrhovatel, jeho pravny
zastupca nedostavili, tito sa ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Tiez sa
nedostavila odporkyna, ktora bola vypo&uta doziadanym sudom v Poprade dria 01.06.2012, kde uviedla,
Ze uznava tento dlh, Gver si brala ako fyzicka osoba, eSte za Cias riadneho zamestnania, splacala ho
a ma aj odloZené postové poukazky o uhradach. Neskér priSla o pracu, takze prestala splacat’ uver.
Co sa tyka vysky tej pohladavky, tak je tu rozpor, pretoZe so spoloénostou Profidebt ma od 01.03.2012
dohodnuty splatkovy kalendar. V fiom jej bolo umoznené so splatnostou od 27.03.2012 splacat’ tento
dih po 30,- eur mesaéne. A prvé tri splatky podla tohto splatkového kalendara aj riadne uhradila, bolo to
prevodom z Gétu na Géet cez internet-banking. CiZe po uhradeni tychto splatok vo vyske 100,- eur a 3
x po 30,- eur, ostava pohladavka vo vy8ke 1.315,35 eur, ktort uznava. Uhradila v januéri 2012 splatku
vo vySke 100,- eur, bolo to v €ase, kedy €akala na splatkovy kalendar od navrhovatela, kedZe este
nevedela, v akej vyske splatky urci, uhradila 100,- eur. Ale nepamata si, akym spdsobom tuto splatku
uhradila. Nema zaujem nesplacat svoj dlh.

Podla ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p., ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny
Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 1570ds. 4/ O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



S poukazom na vySSie uvedené, preto sud vzhladom na uznavaci prejav odporkyne, ktory urobila
podanim doru¢enym sudu dria 05.12.2011 a 01.06.2012, rozhodol, postupujuc podla citovaného ust. §
153a ods. 1 O.s.p., o tomto naroku rozsudkom na zaklade uznania naroku.

V Casti, v ktorej navrhovatel zobral Zalobu spat, sud konanie podla § 96 O.s.p. zastavil.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh, spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak uc&astnik v lehote podla ods. 1, trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diu vyhldsenia rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia, iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade, sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil trovy konania vo vyske 90,- eur a vo vyske
zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie. Iné trovy neuplatnil.

Zo spisu vyplyva, ze dria 04.11.2011 zaplatil navrhovatel sudny poplatok z navrhu vo vyske 79,- eur (nie
90,- eur) a dna 21.11.2012 poplatok za podané odvolanie vo vyske 71,- eur. Celkom trovy 150,- eur,
ktoré je odporkyna povinna, s poukazom na § 149 ods. 1/ O.s.p., zaplatit na uc¢et zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom na zaklade uznania naroku,
odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku rozsudku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline(§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



