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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. septembra 2014
prejednal odvolania obZalovanych

1) U. F,

nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom G. X. Y. €. XXX, t.€. zamestnaného L. P,,

X) Evy F,,

nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom G. X. Y. €. XXX,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/171/2013 zo dria 24. marca 2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku u obzalovaného U. F. cely
vyrok o treste, ako aj vyrok o zruSeni skorsieho rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa u obzalovaného U. F. podla § 44 Tr.zak. upusta od ulozenia suhrnného
trestu vo vztahu k trestu ulozenom obzalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
1T/137/2009 zo dna 24.03.2010.

Vyroky o vine a nahrade Skody u tohto obzalovaného zostavaju tymto zrusenim nedotknuté.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanej U. F. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

1) Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany U. F. v bode 1) uznany vinnym z precinu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a z pre€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 324
ods. 1 pism. a/ Tr.z&k., pretoze dfia 01.12.2007 v &ase okolo 00:30 h na prijmovom oddeleni NsP Bojnice,



okres Prievidza, fyzicky napadol sluzbukonajuceho prislusnika Policajného zboru SR, zaradeného do
hliadky OO PZ Prievidza prap. K. F., ktory ho ukludfoval, nakoflko bol agresivny a to tak, Ze ho jedenkrat
udrel dlafiou na lavé lice, nasledne boli voci obz. U. F. pouzité hmaty a chvaty a nasadené puta, pricom
pri naslednom predvadzani na OO PZ Prievidza sa vyhrazal dalSiemu &lenovi hliadky OO PZ Prievidza
nstrzm. K. F., Ze ho zabije a Ze zabije aj jeho pribuznych, po€as zakroku sa neustale spraval agresivne a
vulgarne, pri¢om svojim konanim nespésobil prap. K. F. zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie
alebo stazenie obvyklého spOsobu Zivota; v bode 3) bol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podia §
189 ods. 1 Tr.zak., pretoZze sa dna 30.11.2007 v ¢ase okolo 15:30 h v obci Diviacka Nova Ves, okres
Prievidza, pred barom ,Julia“ vyhrazal poskodenému E. K., Ze ak jeho mame nevyda do velera este
dalSie peniaze, tak mu to na druhy den spocita, dolame mu nohy a skon¢i na invalidnom voziku, pri¢om
poskodeny zo strachu o Zivot menovanému prostrednictvom brata C. K. vyplatil €iastku vo vySke 3.000,-
Sk (99,58 eura); v bode 4) bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak.,
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. e/ Tr.zak. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b/ Tr.zak., pretoze dfia 30.11.2007 v
Case okolo 23:30 h, na mieste verejnosti pristupnom, v obci Diviaky nad Nitricou, ¢ast JeSkova Ves nad
Nitricou, okres Prievidza, pred disko klubom ,Florida“ po€as diskotéky, pred minimalne troma dalSimi
pritomnymi osobami, fyzicky napadol poskodeného J. F. tak, Ze sa mu najskér vyhrazal, Ze ho zabije,
dopicha nozom, Ze mu to stoji za to ho zabit, aj ked si pdjde sadnut a nasledne poskodeného J. F. chytil
spredu rukami za bundu, a ked ho poSkodeny J. F. od seba odstréil, tak ho obz. U. F. kopol nohou do
Clenka lavej nohy, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a pri pade na zem si poSkodeny poranil
koleno lavej nohy, kde na zemi leZiaceho poSkodeného J. F. obz. U. F. dalej fyzicky napadal tak, Ze sa ho
snazil viackrat udierat’ rukou a potom ako sa obaja postavili, obz. U. F. sa dalej vyhrazal poskodenému
tak, Ze mu povedal, Ze skoncil, Ze ho zabije, zahrabe, pri€om tymto konanim spdsobil poskodenému J.
F. zranenie vo forme trznej rany na pere, trzno-zhmozZdenu ranu na lavom kolene s opuchom a krvnym
vyronom, ktoré zranenia si u poSkodeného J. F. vyZiadali lie€bu s naruSenim obvyklého spdsobu Zivota
v trvani 10 dni; v bode 5) bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. e/ Tr.zak. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b/ Tr.zak., pretoZe sa dfia 31.05.2008 okolo 22:00 h
v obci Diviacka Nova Ves, okres Prievidza, pred viac ako dvoma pritomnymi osobami vyhrazal smrtou
poskodenému J. F. tak, Ze pred pizzériou ,Emi“ najskér vulgarne nadaval poskodenému J. F., slovne
sa mu vyhrazal, Ze ho zabije, aj jeho brata a vyvrazdi mu celu rodinu, nasledne po tom, ¢o poskodeny
J. F. vosiel dovnutra tejto pizzérie, obz. U. F. Siel za nim a vo vnutri pizzérie sa mu opatovne vyhrazal,
Ze ho zabije a poSkodeného J. F. sa pokusal fyzicky napadnut, ked poSkodeny J. F. zagal utekat pred
obz. U. F., bol obZz. U. F. vykazany personalom z objektu pizzérie, po chvili sa ale vratil opat do vnutra
pizzérie a znovu sa vyhrazal poSkodenému J. F., Ze ho zabije a vyvrazdi mu celu rodinu, kde toto konanie
obz. U. F. vzbudilo u poskodeného J. F. dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie; napokon v bode 6) bol
uznany vinnym z precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak, pretoze dia 14.01.2009 v ¢ase
okolo 20:30 h, na mieste verejnosti pristupnom, v obci Diviacka Nova Ves, okres Prievidza, na miestnej
komunikécii pred pizzériou ,Emi“ fyzicky napadol poSkodeného E. F. tak, Ze najskér mu vulgarne nadaval
a nasledne pristupil k poSkodenému E. F. a dvakrat ho udrel pastou do pravej strany tvare, pricom
tymto konanim nespdsobil poSkodenému E. F. Ziadne zranenie, ktoré by si vyziadali stazenie obvyklého
spbsobu zivota.

Bol za to odsudeny podfla § 323 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2, 38 ods. 4, 37 pism. h/
Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 7 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste v skorSom rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 1T/137/2009 zo diia 24.03.2010, ako i vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na zruseny
vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bol poskodeny J. F. s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske
sudne konanie.

2) ObzZalovand U. F. bola rozsudkom sudu prvého stupria uznana vinnou v bode 2) zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr.zak., pretoze sa dnha 27.11.2007 v Case okolo 15:00 h v obci Diviacka Nova
Ves, okres Prievidza, v blizkosti rodinného domu rodiny V., vyhrazala po8kodenému E. K., Ze ak jej
nevyda finanénu hotovost vo vyske 2.000,- Sk (66,38 eura), tak skonc&i ako S. G. (ktory bol zastreleny),



pricom poskodeny zo strachu o Zivot vypisal pokladniény prijmovy doklad a uvedenu &iastku menovane;j
nasledne aj vyplatil.

Bola za to odsudena podla § 189 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odfiatia slobody na
2 roky, vykon ktorého trestu jej bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. podmienene odlozeny
na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obidvaja obZalovani proti vyrokom o vine a
treste. ObZalovany U. F. pisomne podal odvolanie jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Z
podrobného odvolania obZalovaného vyplyva, Ze tento namieta zistenie skutkového stavu u jednotlivych
trestnych Cinov, pricom poukazal aj na moznu zaujatost policajtov voéi jeho osobe. Namietal tiez
procesny postup sudu prvého stupna, ked o tom, Ze mu bolo sudom zrudené ustanovenie obhajcu, sa
dozvedel aZz na prvom hlavhom pojednavani, ¢im mu bolo hrubo porusené pravo na obhajobu. Obhajca
poukazal na to, Ze okolnosti suvisiace s jednotlivymi skutkami si vefmi podrobne pamatal obZalovany,
pricom na hlavhom pojednavani sa svedkovia rozpamatali az po tom, o im boli pre¢itané zapisnice o
vypovedi z pripravného konania. Navrhol zrusit’ rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratit tomuto sudu
na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol pri ukladani trestu postupovat’ podla § 44 Tr.zak.

Obzalovana U. F. v pisomnom odvolani uviedla, Ze vinu jej nikto nedokazal ani len svedkovia, ktorych
navrhol sam udajny poSkodeny.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhla prokuratorka krajskej prokuratury odvolania
obzalovanych podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut'.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného U. F. je Ciastocne dévodné a odvolanie obZalovanej U. F. nie je dévodné.

1) K odvolaniu obzalovaného U. F. uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. S vytykanou procesnou
chybou, tykajucou sa zastupovania obzalovaného obhajcom na hlavnych pojednavaniach, sa odvolaci
sud nestotoznil. ObZalovanému bol eSte v pripravnom konani opatrenim sudu, sp.zn, 0Tp/457/2009 zo
dria 11.03.2013 ustanoveny obhajca podla § 40 Tr.por. z dévodu podfa § 37 ods. 1 pism. a/ Tr.por.,
pricom v odévodneni pisomne spracovaného opatrenia, ako dévod povinnej obhajoby bolo uvedené, Ze
obzalovany sa nachadza v inej veci vo vykone trestu odnatia slobody. ObZalovany bol dfa 17.10.2013
z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny, a preto ustanovenie obhajcu bolo dfia 06.11.2013 sudom
zruSené (opatrenie - €.I. 628). Za tejto situacie, ak sud konal v dfioch 11.11.2013 a 10.01.2014 hlavné
pojednavanie bez toho, aby mal obZalovany obhajcu, nedoslo k poruSeniu prava obZalovaného na
obhajobu obhajcom, pretoZe u tohto neSlo o pripad povinnej obhajoby. ObZalovany pritom uz pri
prepustani z vykonu trestu odnatia slobody v inej veci vedel, Ze v aktualne vedenom trestnom stihani
ma ustanoveného obhajcu len z dévodu vykonu trestu odfatia slobody. Ak teda chcel byt na hlavhom
pojednavani po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody zastipeny obhajcom, mal si tohto zvolit
alebo pozZiadat' o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr.por. AZ zo zapisnice o hlavhom pojednavani
dria 10.01.2014 vyplyva, Ze obzalovany poziadal o ustanovenie obhajcu z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov. Nasledne, bez zbyto&nych prietahov, bol obZalovanému dria 14.01.2014 ustanoveny
obhajca (ten isty, ako pdvodne), a to prave z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov podla § 40
ods. 2 Tr.por. Sud prvého stupfia takto urychlene postupoval v zaujme zabezpecenia prav obZalovaného
na obhajobu obhajcom aj ked obZalovany eSte nepreukazal nedostatok finan&nych prostriedkov. Jeho
pravo na obhajobu obhajcom teda v konani pred sudom prvého stupfia porusené nebolo.

Sud prvého stupria taktieZz spravne procesne postupoval, ked u tych svedkov, ktori sa v podstatnych
bodoch odchylili od svojej skorSej vypovede, resp. si nepamatali podrobnosti, tymto predloZil zapisnicu o
ich vypovediach na vysvetlenie rozporov. Uelom takéhoto postupu na hlavnhom pojednavani podia § 264
Tr.por. je, aby sud mohol posudit hodnovernost a pravdivost tvrdeni svedkov na hlavhom pojednavani.

Sud prvého stupfia na zaklade takéhoto procesného postupu na hlavnom pojednavani potom
v odévodneni rozsudku podrobne uviedol dbkazy preukazujice spachanie jednotlivych skutkov
obZalovanym. Odvolaci sud k tomu kon&tatuje, Ze prakticky ani u jediného trestného €inu nebola dokazna
situacia postavena na tvrdeni obZalovaného proti tvrdeniu len jedného svedka. ObZalovaného vzdy



usvedcovali viaceri svedkovia, a to nielen poskodeni, ale aj dalSi nezaujati svedkovia. Sud prvého stupha
pri hodnoteni takychto vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani pritom spravne vzal do Uvahy aj
odstup niekolkych rokov od spachania skutkov.

K namietke obZalovaného v tom, Ze prisludnici PZ z Nitrianskeho Rudna maju byt proti nemu zaujati,
senat odvolacieho sudu uvadza, Ze pre trestné Ciny pod bodom 4), 5), 6) bolo sice obZalovanému
vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Tr.por. poverenym prislusnikom PZ Nitrianske Rudno. Nasledne
vSak tieto veci boli vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ SR Prievidza spojené s trestnymi vecami
pod bodom 1) a 3) a pripravné konanie vykonaval tento vySetrovatel pod dozorom Okresnej prokuratary
Prievidza.

Odvolaci sud sa z tychto dévodov nestotoznil s vytykanymi chybami v odvolani obZalovaného tykajucimi
sa procesného postupu organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupria. Taktiez vyrok o vine u
tohto obZalovaného je spravny a zakonny, zaloZeny na usvedcujucich dbkazoch, o vieryhodnosti ktorych
nemal ani odvolaci sud pochybnosti.

Inu situaciu odvolaci sud zistil, pokial ide o uloZzeny suhrnny trest obzalovanému U. F.. Sud prvého
stupfia ukladanim suhrnného trestu spravne postupoval podla ustanoveni §§ 42 a 41 ods. 2 Tr.zak.
Z pohfadu navrhu obhajcu obZalovaného na pouzitie ustanovenia § 44 Tr.zak. o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu, odvolaci sud skumal, ¢&i je nevyhnute potrebné na dalSiu prevychovu obZalovaného
vplyvat trestom odfatia slobody o 7 mesiacov vySSim (7 rokov a 6 mesiacov), nez bol uloZeny
trest odhatia slobody v skorSom rozsudku (6 rokov a 11 mesiacov). Tu je potrebné pripomenut,
Ze obzalovany bol z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného skor$im rozsudkom (Okresny sud
Prievidza, sp.zn. 1T/137/2009 zo dfia 24.03.2010) uz dokonca podmienec¢ne prepusteny dfia 17.10.2013
(uznesenie Okresného sudu Martin, sp.zn. 2Pp/114/2013). ObZalovany z tohto skorsieho trestu spolu so
zapocitanim vazby vykonal uz 4 roky a 8 mesiacov. ObzZalovanému bol pri podmiene¢nom prepustani
stanoveny probacny dohlad na 3 roky. Na verejnom zasadnuti obZalovany U. F. uviedol, Ze sa zamestnal
a riadne pracuje v Bani Handlova.

Za tejto situacie, senat odvolacieho sudu zvazoval, &i je uc€elné obzZalovaného znovu ,vratit“ na
niekolko mesiacov do vykonu trestu odfatia slobody, pretoZe uloZzenim suhrnného trestu dochadza aj k
zruSeniu rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného skorSim
rozsudkom. Dospel pritom k zaveru, Ze ide o pripad, kedy trest ulozeny skor§im rozsudkom je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 44 Tr.zak. Naviac
v tomto pripade sud rozhodujici o suhrnnom treste vychadzal nielen z uloZzeného skorSieho trestu, ale
aj z toho, Ze odsudeny si vytvoril aj podmienky pre podmienelné prepustenie z vykonu tohto skorsieho
trestu odnatia slobody, ktory teda zatial spinil svoj prevychovny ucel.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud o odvolani obZalovaného rozsudkom tak, Ze tomuto
vyhovel len pokial ide o upustenie od ulozenia suhrnného trestu.

2) K odvolaniu obzalovanej U. F. uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Pokial ide o procesny
postup organov €innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto smere nebola v odvolani
vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by boli dévodom pre
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o zisteny skutkovy stav, v tomto smere obZalovana sice doznala len prevzatie pefiazi od brata
poskodeného, avSak poprela, Ze by jej peniaze boli vyplatené pod hrozbou vyhrazok. Svedok poskodeny
E. K. v8ak jednoznaéne vypovedal o vyhrazkach zo strany obZalovanej (trestna vec suvisiaca s vrazdou
S. G.). Uvadzal pritom také okolnosti ohladne vySetrovania tejto vrazdy, o ktorych mohla mat vedomost’
obzalovana ako matka jedného z pachatelov, avSak nie poskodeny E. K. (iSlo o spolupracu jej syna s
prislusnikmi PZ pri vySetrovani tejto vrazdy). Aj tato okolnost’ potvrdzuje potom vieryhodnost tvrdenia
poskodeného, pricom jeho usvedCujucu vypoved potvrdil aj brat poSkodeného C. K., ktory tiez uviedol,
Ze peniaze boli poSkodenej vyplatené v dosledku jej vyhrazok.

Zisteny skutkovy stav sud prvého stupfia potom spravne pravne kvalifikoval, ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr.zak., pretoZze obZalovana vyhrazanim sa smrtou poskodeného E. K. dondtila, aby jej
odovzdal finan€nu hotovost.



Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevyhovel odvolaniu obZalovanej smerujucemu proti vyroku o vine
podla § 317 ods. 2 Tr.por. preskimal aj zakonnost a odévodnenost vyroku o treste. Zistil pritom, Zze ani
tu sud prvého stupria nepochybil. ObZalovanej bol uloZeny trest odriatia slobody na samej dolnej hranici
trestnej sadzby odnatia slobody (2 roky az 6 rokov). Odvolaci sud sa pritom stotoznil aj s tym, Ze su
splnené podmienky podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. pre podmienecny odklad vykonu trestu odnatia
slobody. SkuSobna doba vo vymere 18 mesiacov je taktiez primerana z hfadiska dosiahnutia uéelu trestu.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovanej U. F. ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



