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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnpom zasadnuti konanom dna 18. septembra 2014 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara,
v trestnej veci obz. F. X. a W. X, stihanych pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak.,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T 6/2014 zo dfia 13.06.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T 6/2014 dna 13.06.2014 boli obzalovani F. X. a W.
X. oslobodeni spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok podla obzaloby pravne kvalifikovany
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak., spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr.zak., precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr.zak., spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak., spachaného
formu spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. , ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zéklade, Ze
drfia 14.06.2008 v Case okolo 02.00 j spoloéne s daldimi dvomi doposial nestotoZznenymi osobami
v meste Krupina, okr. Krupina, v diskobare S-Club, na ulici CSA, na toaletach po predchadzajicom
slovnom nedorozumeni, fyzicky napadli W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. I., L. XXX tak, Ze ho obZ.W.
X. spolu s nestotoznenou osobou odzadu chytili a zhodili na zem, kde ho drzal za pravu ruku a nasledne
obz. F. X. ho dvakrat udrel baseballovou palicou do favej strany hrudnika, na o poSkodeny stratil
vedomie, nasledne ho vyniesli von z budovy diskobaru na ulici CSA, kde tohto naloZili do OMV &ervenej
farby nezisteného typu, ani ev.€. a odviezli po ceste 1/66, veducej smerom na mesto Zvolen, kde po
zastaveni vozidla na neznamom mieste pri nedalekom lesnom poraste sa poSkodenému podarilo z
vozidla utiect, pricom mu tymto konanim spésobili zranenia a to zlomeninu 9. rebra s dobou lie€enia
a PN 5 tyzdriov.

Sucasne okresny sud v zmysle § 288 ods. 1 Tr.por. poSkodeného W. K., nar. XX XX.XXXX bytom K. I.,
L. XXX, odkazal so svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Okresny sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vypoved samotného
poskodeného ako jediny pripadny usvedcujuci dokaz bola nakolko rozporna, protireciva, bez logického
z&kladu a vo vzgjomnom rozpore s inymi vykonanymi dokazmi, napr. s lekarskymi spravami, vypovedou
svedka V. X., Ze jej sud neuveril. V konani teda neboli produkované Ziadne také dbkazy, ktoré by nad
akukolvek pochybnost preukazovali vinu oboch obZalovanych, nastala situcia, Zze dokazy nedavali
spolahlivy a jednozna&ny podklad pre zaver o vine obZalovanych, preto sid vychadzajuc zo zasady
in dubio pro reo, obzalovanych oslobodil spod obzaloby v celom rozsahu podfa § 285 pism.c/ Tr.por. ,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator a to v neprospech oboch
obzalovanych. Podstatou odvolania bol zaver prokuratora, Ze sud vyhodnotil dbkazy zabezpedené v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani v prospech obZalovanych, ked rozhodol podfa § 285
pism.c/ Tr.por. ObZaloba na menovanych bola podana na zaklade zadovazenych dékazov v pripravhom
konani, najma vypovede poskodeného W. K., ktory v pripravhom konani popisal, akym spésobom
bol napadnuty v inkriminovany vec€er v diskobare S-Club v Krupine a Zze ho mali napadnat prave
obZalovani F. X. a W. X., ktorych opoznal v ramci rekognicie. PoSkodeny na svojom vyjadreni zotrval aj pri
konfrontaciach, ako aj na hlavnhom pojednavani diia 13.06.2014. Vypoved poSkodeného v tomto smere
potvrdzuje aj vypoved svedka X., za ktorym posSkodeny v rannych hodinach priSiel, pricom mu uviedol,
Ze bol napadnuty, zbity bejzbalovou pélkou, nasledne tento svedok odviezol poskodeného domov.
Podla prokuratora vzniknuté poranenia preukazuju aj lekarske spravy z oSetrenia, ktoré poSkodeny K.
absolvoval a to nielen v mieste vykonu svojej prace v Prahe, ale aj o tyZzden neskdr vo Zvolene, kde
uvadzal, akym spésobom bol zraneny a hned na to aj podal trestné oznamenie. Vzniknuté poranenia su
opisané aj v znaleckom posudku W.. V. Q.. Preto prokurator je toho nazoru, Zze vypoved poskodeného
nie je rozporuplnd, naopak je podlozend listinnymi dékazmi, nielen svedeckymi vypovedami. Poskodeny
pred tymto skutkom nemal Ziadny konflikt s obZalovanym, &i uz verbalny, alebo fyzicky. Pokial ide o
obhajobu obzZalovanych, ta spocivala len v ich vyjadreni, Ze v predmetny veCer sa nenachadzali v S-
Clube a Ze v tom &ase boli uastni na oslave v byte, ktory sa nachadza v blizkosti tohto podniku a to
po cely €as. Obzaloba teda dospela k zaveru, Ze obzalovani F. X. a W. X. sa svojim konanim dopustili
Zalovanych precdinov a preto navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora dorucili sudu svoje vyjadrenie aj obZalovani a to prostrednictvom svojho
obhajcu. Z ich vyjadrenia vyplynulo, Ze prvostuprfiovy sud postupoval zdkonne, ked na zaklade dékaznej
situacie a najma rozporuplnych tvrdeni idajného poskodeného, F. X. a W. X. spod obZaloby okresného
prokuratora oslobodil. Prvostupriovy sud podfa obZaloby dékazy v pripravhom konani , ktoré overoval
na hlavnom pojednavani, nevyhodnotil neobjektivne v prospech obZalovanych, ale naopak na zaklade
zisteného dékazného stavu ani nemohol ina€ rozhodnut, ako menovanych spod obzaloby oslobodit'.
Obzaloba bola podana na zaklade vypovede poskodeného W. K. , ale hodnovernost’ a pravdivost tychto
vypovedi sa spochybnila. Podkodeny W. K. najprv nevedel, kto mu udajne mal ubliZit, az neskor zacal
tvrdit, Ze to boli obZalovani F. X. a W. X., ktorych vGbec neopoznal v ramci rekognicie.

Podla obhajoby je vObec pochybné, ¢i uvedeny skutok sa stal tak, ako ho popisuje poSkodeny W. K..
To, Ze isté veci hovoril aj svedkovi X., nie je dokazom, ktory by mal byt dékazom na uznanie viny
obzalovanych. V tomto smere obhajoba poukazovala na to, Ze poSkodeny W. K. v inkriminovany vecer,
alebo nad ranom sa stretol s motorizovanou hliadkou policie , ktora pri fiom zastala a pytala sa ho , &i
sa mu nie€o nestalo alebo €i nepotrebuje pomoc. W. K. tejto hliadke uviedol, Ze pomoc nepotrebuje. V
uvedeny def, ked sa Udajne mal stat skutok, ani nepodal trestné oznamenie. To podal az daleko neskér,
pricom tvrdil, Ze odcestoval do Prahy, kde sa podrobil dvom vySetreniam , o Com predloZil len doklady o
Uhrade za poskytnutie tejto sluzby. Relevantné doklady o o3etreni poSkodeny nepredloZil. V pripravhom
konani sa ho obhajca vyslovne pytal, & na oSetreni v Prahe uviedol, Ze zranenie ziskal spdsobom, ako
to popisoval na lekarskom oSetreni neskdr vo Zvolene. Na otazku obhajcu v pripravhom konani, ¢o mu
zistili v Prahe a €o mu na to povedal lekar, poSkodeny povedal, Ze lekar mu oznamil, Ze mal prasknuté
rebro a Ze on lekarovi povedal, Ze bol napadnuty bejzbalovou palicou.

Toto tvrdenie poSkodeného nebolo pravdivé. Sud na navrh obhajoby zadovazil lekarske vysetrenia z
Prahy, kde poSkodeny uvadzal, Ze zranenie sa mu stalo padom na schodoch. V pripravhom konani
poskodeny na otazku, ¢i nemohol zranenie ziskat inde, uviedol, Ze nie. Aj toto tvrdenie poSkodeného
bolo nepravdivé a teda poSkodeny klamal.

Okresny prokurator podal obZalobu na W. X. a F. X. na zaklade tvrdeni poskodeného. Vo svojom odvolani
v3ak Ziadnym spOsobom nevyhodnotil tito zmenu dbkaznej situacie, ked bolo zistené, Ze poSkodeny
pri oSetreni v Prahe uvadzal pad na schodoch na lavé rebra.

Teda poSkodeny pri oSetreni v Prahe uvadzal, Zze k zraneniu doslo padom na schodoch a neskér vo
Zvolene uvadzal, Ze bol udrety bejzbalovou palicou.



Pokial ide o znalecky posudok W.. V. Q., je nutné uviest, Ze ten nemal k dispozicii lekarske spravy z
vySetrenia poSkodeného, ktoré absolvoval v Prahe. Treba zdbéraznit, Ze obidve vySetrenia v Prahe boli
s negativnym vysledkom, nekon$tatovali zistenie zlomenia rebra, pritom poSkodeny tvrdil, Ze k tomuto
zraneniu priSiel padom na schodoch. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na vypoved poskodeného ,
ktora bola rozporuplna a opisala, z ¢oho tato rozporuplnost’ vyplynula. Su¢asne obhajoba namietala
aj tvrdenie prokuratora, Ze tvrdenie poSkodeného Havlika je podlozené aj listinnymi dékazmi, pri¢om
poukazala na podstatné skutonosti ohfadom lekarskych vySetreni poSkodeného v Prahe a vo Zvolene.
Poskodeny po zakonnom poud&eni vypovedal v pripravnom konani nepravdivé skuto¢nosti, na zaklade
ktorych prokurator podal obZalobu. Jednou zo zdsadnych tvrdeni je Ze k zraneniu malo ddjst tak, Ze bol
udrety bejzbalovou palicou. Ak by toto tvrdenie bolo pravdivé, nemal Ziadny dévod v Prahe uvadzat iné
skuto€nosti, ale v Prahe na oSetreni uvadzal, Ze zranenie nadobudol padom na schodoch. Z uvedeného
je zrejmé, Ze poskodeny klamal v pripravnom konani, zavadzal organy ¢inné v trestnom konani. Preto
by sa okresny prokurator nemal domahat odsudenia nevinnych [udi, ale mal by vyvodit trestnopravnu
zodpovednost voci poskodenému pre krivé obvinenie a nepravdivi svedecku vypoved. ObZalovani
predovSetkym davali do pozornosti vypoved poSkodeného , ktoru urobil diia 03.10.2012 , z ktorej je
zrejmé, Ze poskodeny vedome klamal. Vedome organom €innym v trestnom konani neodovzdal lekarske
spravy, lebo vedel , Ze v nich uvadzal Uplne inu pri€inu zraneni, ako tomu bolo neskér pri oSetreni vo
Zvolene. Z uvedenych dévodov obhajoba poZiadala odvolaci sud , aby odvolanie okresného prokuratora
zamietol.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator uviedol, Ze trva na pisomnych dévodoch odvolania, napadnuty
rozsudok nepovazuje za spravny a zakonny a preto navrhol, aby bol zruSeny a vec bola vratena
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovanych na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomného vyjadrenia k
odvolaniu okresného prokuratora nad ramec toho poukazal na vysluch poSkodeného K., kde na jeho
otazku , ako utrpel Uraz, poSkodeny odpovedal, Ze stale to isté, ako neskdr, priCom nasledne si na navrh
obhajoby sud vyZziadal lekarsku spravu z Prahy, z ktorej bolo zrejmé, Ze poSkodeny uvadzal, Zze spadol
zo schodov. Pokial ide o miesto €inu, obZalovani tam neboli, Ziadny svedok nepotvrdil, Ze by opustili
miesto, kde sa konala oslava, preto obhajoba povaZuje rozhodnutie prvostupriového sudu za spravne a
zakonné a odvolanie prokuratora navrhla podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obz. F. X. na verejnom zasadnuti sa pridrziaval prednesu svojho obhajcu a uviedol, Ze sa ni¢oho
nedopustil, velmi ho trapi, Ze bol takto persekuovany kvoli vymyslom nejakého alkoholika , ktory ni¢
nedokazal.

Obz. W. X. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je nevinny a ni€oho sa nedopustil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. ,
pri¢om na rozdiel od prokuratora krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud spravne vyhodnotil vykonané
dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré skutonosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu€ené, alebo pochybné a akymi dvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovSetkym s obsahom vypovedi poSkodeného
W. K., svedka V. X. a dalSich svedkov vypolutych na hlavhom pojednavani, ako aj s vypovedou
samotnych obZalovanych, listinnych dékazov a znaleckym posudkom, ktoré sud viedli k pravnej uvahe,
Ze obzalovanych spod obZaloby oslobodil. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze zabezpetenymi
dékazmi nebolo jednoznacne preukazané, Ze skutok spachali obZalovani. PredovSetkym je potrebné
poukazat na dbkaznu situdciu , kedZze obzalovanych usvedCoval ako jediny svedok - poskodeny



W. K., ktorého vypoved vSak obZalovani spochybnili. Z uvedeného dovodu okresny sud venoval
zvySenu pozornost’ prevereniu doveryhodnosti vypovede svedka - poSkodeného W. K., pri€om na
hlavhom pojednavani bolo preukazané, Zze poSkodeny neuvadzal pravdu o svojom vzniknutom zraneni,
¢o sud ma preukazané z lekarskej spravy , ktoru si vyziadal z Prahy a ktoru poSkodeny sudu
nepredloZil. V tomto smere aj odvolaci sud musi konstatovat, Ze okresny sud spravne vyhodnotil
vypoved svedka poskodeného ako nevierohodnu , vzhfadom na vykonané dbkazy a vyhodnotenie
dbkazov podrobne uviedol v napadnutom rozsudku, s ktorym sa krajsky sud pIne stotoZnil. Vzhlfadom
na nedbveryhodnost vypovede svedka - poSkodeného K. a neexistenciu dalSich dékazov, ktoré by bez
akejkolvek pochybnosti dovolovali vyvodit zaver o vine obZalovanych, okresny sud spravne postupoval ,
ked aplikoval v tejto trestnej veci zasadu in dubio pro reo a obZalovanych spod obzZaloby v celom rozsahu
v zmysle § 285 pism.c/ Tr.por. oslobodil.

Pokial ide o argumentaciu okresného prokuratora, v tejto suvislosti sa odvolaci sud plne stotoznil s
pisomnym vyjadrenim obhajoby k odvolaniu okresného prokuratora, pretoZe s hodnotenim dokazov tak,
ako ho uviedol okresny prokurator v odvolani, sa nebolo mozné stotoznit, pretoze tento nereagoval na
zmenu dbkaznej situacie na hlavhom pojednavani.

KedZe sud obzalovanych spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil, odkazal poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Prvostupfiovy sud vSak tak mal urobit’ podla
§ 288 ods. 3 Tr.por. a nie podla § 288 ods. 1 Tr.por. Toto pochybenie vSak nemalo podstatny vplyv na
meritérne rozhodnutie o nahrade Skody, preto ho odvolaci sud v zaujme pravnej istoty nezmenil, iba
narn poukazal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



