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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska ¢. 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného Toma$ Kusnir, s.ro., Pajstinska &. 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej Q. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. &. XXX/XXX, XXX
XX A., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 53,12 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U¢astnika na strane zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné ¢.k. 11C/87/2014-69 zo dra 26.06.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach vedlajSieho ucéastnika tak, ze zalobca
je povinny zaplatit' vedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovaného trovy pravneho zastipenia vo vyske
78,19 Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet JUDr. Igora Safranka, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil, Uastnikom a ani vedlajSiemu ugastnikovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Zaroven vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 9,80 Eur, ktorého
vratenie vykona prislusny dafovy urad finanénej spravy Bratislava.

Prvostupriovy sud o zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods. 1,3, O.s.p. z dbévodu, Ze Zalobca zobral
Zalobu spat’ v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit
pre spatvzatie Zzaloby.

O trovach vedlajsieho ugastnika rozhodol sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej si sice uplatnil trovy pravneho zastupenia, ale sud mal za to, Ze
v danej veci ide o rutinnu zaleZitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho
ucastnika a na ktoru nebola potrebna odbornd pomoc zvoleného advokata. Konstatoval, Zze trovy
konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani menil len o aktualizaciu tej- ktorej veci a jej individualizaciou na sudoch, nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. V tomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpovedalo Uc&elu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani.



Sud prvého stuphfia nepriznal nahradu trov konania uspeSnému vedlajSiemu uc¢astnikovi.

Proti tomuto uzneseniu a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika v zakonom stanovene;j
lehote podal odvolanie vedlaj$i u€astnik na strane zalovanej. Namietal, Ze nie vedlajsi u€astnik vyvolava
spory na sudoch, ktoré je mozné subsumovat pod sudom pomenovany atribit- hromadnost. Podanim
zo dnia 12.10.2013 vzniesol namietku premli¢ania celého Zalobcom uplatneného naroku. Zalobca zobral
zalobu nasledne spat, teda odpadla aj povinnost sudu zaoberat sa meritom veci. Napriek tomu vSak
sud povazoval jeho pravne zastupenie za neucelné. Odvolatel pritom poukazal aj na komentar k
Obcianskemu sudnemu poriadku, podla ktorého ak Zalobca zobral zalobu spat’ z dévodu, ze zZalovany
vzniesol opravnenému namietku premicania zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a je povinny
nahradit Zalovanému trovy konania. Poukéazal aj na ¢lanok 47 ods. 2 Ustavy SR, Chartu zakladnych prav
EU, &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a mnoZstvo rozhodnuti krajskych stdov z celého Slovenska
(KS v PreSove, v Nitre, v Ko$iciach, v Banskej Bystrici, v Ziline, v Tren&ine). Ziadal napadnuté uznesenie
zmenit' a priznat mu nahradu trov konania (spolu s trovami odvolacieho konania) v celkovej vySke 78,19
Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedfajsieho tcastnika zalobca namietal G€elnost vynalozenych trov.
Ziadal vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna potvrdit. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré
vycislil.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty
vyrok uznesenia sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 1,2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho G€astnika je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Aktivity vedlajsieho uCastnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je zjavné,
Ze zalovana spotrebitelka by musela Celit zalobe profesionala s bohatymi skisenostami s vymahanim
pohladavok.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist vylucne
o agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych ludi.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna uUprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budd osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Navrhovana pravna uprava bude predstavovat aj



vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
ucastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finan¢ny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.

VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok 47 ods. 2 Ustavy
SR. Kazdy ma pravo na sudnu ochranu a na pravnu pomoc v konani pred sudmi, a toto pravo nie je
mozné odnat’ nikomu, ani vedlajSiemu u€astnikovi.

V tejto veci ochrana vedlajSieho u€astnika bola natolko G¢innou ( namietka premi¢ania ), Ze zalobcu
bez uvedenia dévodu zobral Zalobu spat a dokonca ani neuviedol, pre€o sa k tomuto kroku uchylil,
ked pred vznesenou namietkou premi€ania si od zalovanej uplatfioval nielen istinu, prislusenstvo, ale
aj trovy konania, ktoré predstavovali trovy pravneho zastipenia vycislené na sumu vysSiu ako istina a
sudny poplatok.

Zalobca je spolognostou, ktora sa sama dala zastupit dal$ou advokatskou spoloénostou, kde si naroky
uplatrioval proti Zalovanej - spotrebitelke. Preto nie je mozné povaZovat trovy vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej - spotrebitelky za neucelne vynaloZzené uz len z poukazom na argumentacné
schopnosti oboch procesnych stran.

Preto odvolaci sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej u¢elné trovy konania vynalozené
pred prvostupfiovym sudom ( § 146 ods. 2 O.s.p. ) a trovy odvolacieho konania ( § 142 ods. 1 O.s.p.
a§224 ods. 1 O.s.p.).

Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia vykonany pravnym zastupcom vedlaj$ieho
ucastnika pred prvostuprfiovym sudom bol vykonany ucéelne. Udelenie plnomocenstva advokatovi pred
tym, ako mu bola doru€ena Zaloba na vyjadrenie, povazuje odvolaci sud za legitimny postup smerujuci
k priprave zastupenia v sidnom konani, ktoré bolo za¢até na navrh zalobcu. Odvolaci sud povazuje
za uCelne vykonany taktiez odpor zo dfia 12.10.2013 podany vedlajSim ucastnikom, v ktorom vzniesol
namietku premliCania, na zaklade ktorej vzal Zalobca zalobu spat a sud nasledne konanie zastavil.

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie v jeho napadnutej Casti tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 78,19 Eur.

Trovy prvostupriového konania vedlajSieho ucastnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a odpor zo dfia 12.10.2013) & 16,60 Eur/Ukon
(pri tarifnej hodnote veci 53,12 Eur) v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,AT*) a k nim
prisluchajuci rezijny pausalu 2 x 7,81 Eur (§16 ods. 3 AT). KedzZe pravny zastupca vedlajSieho ucastnika



je preukazatelne platitefom DPH, zvySuje sa mu odmena a nahrady o DPH vo vySke 9,76 Eur (20% z
48,82 Eur) podla § 18 ods. 3 AT.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 0ods. 1 O.s.p. V
odvolacom konani bol vedfajsi u€astnik uspeSnym. Vznikli mu trovy odvolacieho konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - odvolanie (zo diia 01.08.2014). Vzhladom
na to, Ze iSlo o odvolanie, ktoré nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej (ale proti vyroku o trovach
konania), patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika za tento ukon podfa § 13a ods. 2 pism. b)
AT tarifnd odmena v rozsahu 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 8,30 Eur (1/2 zo 16,60 Eur), reZijny
pausal 8,04 Eur (podfa § 16 ods. 3 AT) a DPH o 3,26 Eur (20 % DPH z 16,34 Eur) podla § 18 ods. 3
AT. Spolu vedlajSiemu ucastnikovi preto patri pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 78,19
Eur, ktoru je povinny zaplatit' Zalobca podla § 149 ods. 1 O.s.p. na u€et advokata vedfajSieho u€astnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



