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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: I.. W.. E. L., so sidlom
kancelarie Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, znacka spravcu S 459, spravca konkurznej podstaty
upadcu MAKOS Trade s.r.o., so sidlom Zamocka 9, 811 01 Bratislava, ICO: 31 699 600, proti
Zalovanému: James Capital Holding AG, so sidlom c/o Treuhand von Flue AG Baarerstrasse 95,
Zug, Svajgiarska konfederacia, identifikaéné &islo: CH-170.3.030.612-3, o uréenie neuginnosti pravnych
ukonov, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou z 18. jula 2017 domahal, aby sud urgil, Ze uzatvorenie dohody o uznani zavazku z
5. januara 2016 medzi upadcom a Zalovanym, predmetom ktorej bolo uznanie pohfadavky upadcom vo
vySke 749.341,46 eur vocCi Zalovanému, je pravne neucinné voci veritelom upadcu v konkurznom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3K/16/2016.

2. Svoju Zalobu odbdvodnil zalobca tym, Ze zalovany s upadcom uzatvoril dfia 5. januara 2016 dohodu
0 uznani zavazku, z ktorej vyplyva, Ze upadca uznal voci Zalovanému pohladavku vo vyske 749.341,46
eur, ktoru si Zalovany prihlasil prihlaSkou do konkurzu, a ktora bola popreta spravcom. Pravnym dévodom
popretia pohladavky bolo, Ze iSlo o pohladavku nadobudnutd zmluvou o postupeni pohladavky zo
17. novembra 2008, ktora véak pravnym dévodom vzniku pohladavky nie je. Zalovany podla nézoru
Zalobcu nepreukazal, akym spbésobom pohladavka vznikla, aké je jej splatnost a €i Upadca dostal za
svoj zavazok nejaké protiplnenie. Podla Zalobcu je dohoda o uznani zavazku zvyhodriujuci pravny ukon,
kedZe zo strany Upadcu doslo k uznaniu preml&aného zavazku. K uznaniu zavazku doslo v ¢ase, kedy
bol Upadca v upadku. Na nedévodnom zvyhodfiovani veritefa nemeni ni¢ ani zavazok podriadenosti
v ramci dohody o uznani zavazku, nakolko predmetna pohladavka by sa aj bez dohody o zavazku
podriadenosti uspokojovala ako podriadena pohladavka.

2.1. Zalobca k Zalobe pripojil uznesenie o vyhlaseni konkurzu, ozndmenie o popreti pohladavky
spravcom a veritefom, ucétovnu suvahu z 31. decembra 2009, zmluvu o postupeni pohladavok zo
17. novembra 2008 uzatvoreni medzi obchodnou spolo¢nostou CITY CLUB s.r.o. ako postupcom
a Zalovanym ako postupnikom, oznamenie o postupeni pohladavky z 10. novembra 2008, dohodu
0 uznani zavazku z 5. januara 2016 uzatvorenu medzi upadcom a Zalovanym, uctovnu zavierku
Zalovaného k 31. decembru 2015 a k 31. marcu 2016 a prihlasku pohladavky Zzalovaného do konkurzu.

3. Zalovany sa k zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril.



4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na termin dia 7. februara 2023 o 10:30 hod., na ktoré
sa dostavil Zalobca. Zalovany sa bez raiadneho ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Preto sud
spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p.

5. Z predlozenych listinnych d6kazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

5.1. Medzi obchodnou spolo¢nostou CITY CLUB s.r.o. ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom
bola dfia 17. novembra 2008 uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo
odplatné postupenie pohfadavky vo vyske 61.194.108,62 Sk vodi upadcovi ako dlznikovi za odplatu
2.500.000,-- Sk. Dohodou o uznani zavazku z 5. januara 2016 Upadca uznal pohladavku Zalovaného
ako veritela v celkovej sume 749.341,46 eur. PrihlaSkou pohladavky si Zalovany prihlasil do konkurzu
pohladavku voci ipadcovi v celkovej vySke 749.341,46 eur, ktoru poprel €o do pravneho dévodu a vysky
veritel Upadcu C.. V. G. a aj Zalobca ako spravca.

6. Podfa ustanovenia § 57 ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*
alebo ,zakon o konkurze®), pravne uUkony tykajuce sa majetku dlznika su v konkurze vodi veritelom
diZznika neudinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky podfa tohto zakona odporuje.
Veritel m6ze odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

6.1. Pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do
jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa povazuje za uplatnené u
povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala (ods. 2).

6.2. Odporovat podfla tohto zadkona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su uz vykonatelné
alebo uspokojené (ods. 3).

6.3. Odporovat podla tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu diZnika, ktory ukracuje uspokojenie
prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov diZznika (ods. 4).

6.4. Podla ustanovenia § 58 ods. 1 ZKR, pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na ucely tohto
zakona je bezodplatny pravny ukon diZznika alebo odplatny pravny ukon dIZnika, na ktorého zaklade
diznik poskytol alebo sa zaviazal poskytnut’ plnenie, ktorého obvykla cena je podstatne vysSia ako
obvykla cena plnenia, ktoré na jeho zaklade ziskal alebo ma ziskat.

6.5. Pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia mozno odporovat, ak spésobil upadok diznika alebo
bol urobeny po¢as upadku diznika. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diznikom, Upadok diznika v ¢ase urobenia pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak
(ods. 2).

6.6. Odporovat mozno len tym pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, ktoré boli urobené pocas
jedného roka pred zac¢atim konkurzného konania. Ak ide o pravny Ukon bez primeraného protiplnenia
urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom, mozno odporovat’ tiez tym pravnym ukonom, ktoré
boli urobené pocas troch rokov pred zaatim konkurzného konania (ods. 3).

7. Zakladnou otazkou, s ktorou sa musel sud pri postdeni odporovacej Zaloby spravcu vysporiadat, je
otazka, €i su splnené zakladné podmienky odporovatelnosti napadnutych pravnych ukonov, ktoré su
upravené v ustanoveni § 57 ZKR, osobitne, &i je splnena podmienka uvedena v odseku 4 predmetného
zakonného ustanovenia. AZ po kladnej odpovedi na predmetnu otazku méze sud skumat, &i Zalobcom
napadnuté pravne ukony su odporovatefnymi pravnymi ukonmi podla § 58, § 59, resp. § 60 ZKR.

8. Pokial ide o moznost s Uspechom odporovat pravnym ukonom, sud poukazuje na ustalenu judikaturu
sudov vySSej indtancie tykajucej sa ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR, z ktorej vyplyvaju nasledovné pravne
zavery:

8.1. Pre Uspesnost odporovacej Zaloby musi spravca preukazat, ze prevodom prava vec uzivat a prava
odkupit’ ju, doslo k ukrateniu pohlfadavok veritelov diZnika, ktori maju vodi diznikovi pohladavky v Case
uginnosti napadnutého pravneho ukonu [k tomu vid pravna veta lll. judikatu R 33/2016 zverejneného
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si sud“ v prislusnom
gramatickom tvare) &. 3/2016; konkrétne sa jedna o rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.
jula 2015, €. j. 25CoKR/2/2014].

8.2. PoZiadavka, aby pravny ukon ukracoval uspokojenie niektorej z prihlasenych pohladavok, je
zakladnou a vSeobecnou podmienkou kazdej skutkovej podstaty odporovatelného pravneho ukonu,
bez ktorej pravo odporovat pravnemu Ukonu nevznikne. Zalobca bol povinny tvrdit a preukazat, &i sa
majetok Upadcu uzavretim dotknutych pravnych ukonov zmenSil, v akom rozsahu, aky majetok ipadcovi
zostal na uspokojenie prihlasenych pohfadavok veritefov. Skutoénost, Ze ide o pravne ukony, ktoré



ukracuju uspokojenie prihlasenej pohlfadavky niektorého z veritelov Upadcu, Zalobca nepreukazal a k
tomuto preukazaniu nedo$lo ani odkazom na zoznam veritelov, nakolko z tohto zoznamu nie je zrejmy
stav majetku Upadcu. Zalobca bol v prejednavanej veci nositefom dékazného bremena aj ohladom
preukazania existencie tejto zakladnej hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti podla § 57 ods. 4
ZKR, pri€om procesnym pravnym nasledkom neunesenia jeho dékazného bremena je neuspech Zalobcu
v spore [k tomu vid rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2019, &. k. 13CoKR/26/2018-166
(dovolanie proti predmetnému rozsudku bolo odmietnuté ako nepripustné uznesenim najvyssieho sudu
z 29. septembra 2020, sp. zn. 10bdo/84/2019 - pozn. sudu)].

8.3. K splneniu hmotnopravneho predpokladu vyplyvajiceho zo zakonného ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR
nemohlo podla odvolacieho sudu déjst poukazovanim na u&tovnu evidenciu, resp. zavierku Upadcu,
ale len preukdzanim majetku Upadcu pred uzavretim napadaného pravneho ukonu a porovnanim stavu
majetku po ucinnosti tychto napadanych pravnych ukonov vo vazbe na existujuce pohlfadavky veritelov,
Ci prave tymito napadanymi pravnymi ukonmi doslo k ukrateniu uspokojenia veritefov Upadcu, ktori si
svoje pohladavky prihlasili do konkurzu. Takisto len samotny poukaz na prihlasené pohladavky, najma
titulom nevyplatenych miezd a odstupného, bez prepojenia na preukazanie kvalifikovaného zmen$enia
majetku Upadcu prave ucinnostou napadaného pravneho ukonu, bez dalSieho nie je preukazanim
zdkonnej hmotnopravnej podmienky, Ze ide o ukracujuci ukon v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR.
Zaver o ukrateni veritefov dlZnika - upadcu, nebolo mozné podla krajského sudu bez dalSieho prijat’ len z
obsahu Zalobcom predloZzenych a ozna&enych listinnych dbkazov, kedZe tieto neposkytovali porovnanie
stavu majetku pred uskuto&nenim napadnutého pravneho ukonu a po jeho u€innosti a neumozfiovali tak
vyhodnotit kvalifikovany dopad pravneho tkonu diZnika - upadcu v jeho majetkovej sfére, na uspokojenie
existujucich pohladavok veritefov, ktoré nasledne boli prihlasené do konkurzu [k tomu vid rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2020, &. k. 14CoKR/23/2019-461 (dovolanie proti predmetnému
rozsudku bolo odmietnuté ako nepripustné uznesenim najvy$3ieho sudu z 29. oktdbra 2020, sp. zn.
20bdo/41/2020 - pozn. sudu)].

8.4. Z hladiska upravy v ustanoveni § 57 ods. 4 ZKR je spolo&nou podmienkou pre oznacenie
akéhokolvek napadnutého pravneho ukonu ako Ukonu odporovatelného, a teda v konkurznom konani
neucinného, preukazanie, Zze tymto pravnym ukonom doSlo k ukrateniu uspokojenia prihlasene;j
pohladavky veritela. Ukratenie uspokojenia pohladavky je vecou dbkazného bremena Zalobcu a
vykonaného dokazovania. Uspe$nost odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok diZnika jeho
pravnym ukonom zmenS§il, v akom rozsahu, a pripadne, aky majetok zostal diznikovi na uspokojenie
prihlasenych pohladavok. Nasledne v pripade pravneho uUkonu ukracujuceho je podmienkou len
preukazanie toho, Ze tymto ukonom skuto¢ne doslo k ukrateniu, a Ze tento ukon bol urobeny s dmyslom
diznika veritefov ukratit (pokial nejde o osobitné pripady spriaznenych osbdb, kedy zakon umysel
predpokladd). O ukracujuci pravny ukon sa tak méze v zasade jednat len v pripade, ak dohodnuté
plnenie protistrany nie je ekvivalentnou odplatou (ndhradou, plnenim) za poskytnuté plnenie diznika.
O odporovatelnosti nemozno hovorit' ani v pripade, ak by sice napadnutym pravnym ukonom doslo
k zmenSeniu majetku diZnika, avSak majetok, ktory diZnikovi zostal, by postatoval na uspokojenie
prihldsenych pohladavok veritelov (k tomu vid uznesenie najvysSieho sudu z 24. maja 2022, sp. zn.
50bdo/8/2021).

9. Predpokladom odporovatelnosti je zniZzenie uspokojenia pohladavok veritelov diZznika, ¢o predpoklada
také zmensenie hodnoty majetku diznika, Ze po uc€innosti odporovaného pravneho ukonu dlZznika sa
znizi - ukrati, uspokojenie pohladavok veritelov. K tomu dochédza aj vtedy, ak diZznik nemal ani pred
vykonanim odporovaného pravneho ukonu dostatok majetku na Uplné uspokojenie pohfadavok veritelov,
avSak po ucinnosti tohto pravneho ukonu sa miera uspokojenia pohladavok veritelov este viac znizi.
Na druhej strane plati, Ze aj ked dbéjde odporovanym pravnym ukonom k zniZeniu hodnoty majetku
diznika, avSak zostavajuci majetok dlznika sta¢i na uspokojenie pohladavok veritelov dlznika, ktori
maju pohladavky v €ase uc&innosti pravneho ukonu, neméze byt odporovacia Zaloba uspesna. Dokazné
bremeno o v8etkych tychto skuto&nostiach je na spravcovi.

9.1. Je povinnostou spravcu preukazat, Zze majetok diznika pred ucinnostou napadnutého pravneho
ukonu stacil na uspokojenie pohladavok veritelov, ktori mali k tomuto momentu pohladavky voci diZznikovi
a po ucinnosti prdvneho ukonu doslo k ukrateniu ich uspokojenia, resp. Ze aj ked majetok diznika
nestacdil na plné uspokojenie ich pohladavok, po ucinnosti spornej zmluvy sa miera ich uspokojenia
este znizila. K ukrateniu uspokojenia pohladavok veritelov dochadza uzavretim sporného pravneho
ukonu (jeho u€innostou), a preto spravca musi v Zalobe uviest hodnotu majetku diznika pred u&innostou
sporného pravneho ukonu a sumu pohladavok veritefov, ktoré by sa mohli z tohto majetku diZznika
uspokojovat. Ide o primarny a elementarny predpoklad Uspesnej odporovacej Zaloby. Zalobca tak



musi preukazat, Ze majetok dlznika po uginnosti odporovaného pravneho ukonu uz nestacil na uplné
uspokojenie pohfadavok veritefov (v désledku G&innosti odporovaného pravneho ukonu), resp., Ze sa
znizila miera uspokojenia pohfadavok veritefov dlznika. Majetkové pomery Upadcu a jeho zavézky
po vyhlaseni konkurzu su z tohto pohfadu pravne irelevantné. Po U&innosti odporovaného pravneho
ukonu sa majetkové pomery diZnika mohli do vyhlasenia konkurzu réznym spésobom menit, rovnako
ako aj vy8ka jeho zavazkov. Argumentacia spravcu, Zze majetok upadcu nebude stacit na uspokojenie
pohladavok veritefov neméze ni€ menit na pravnom posudeni veci, pretoze ak by tomu tak nebolo,
neboli by splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu.

10. Je povinnostou spravcu v konani o Zalobe o ur€enie neudinnosti pravnych dkonov Upadcu v
kazdom jednom pripade preukazat, Ze napadnutym (odporovanym) pravnym ukonom upadcu doslo k
ukrateniu uspokojenia tych veritefov Upadcu, ktori mali v €ase u€innosti odporovaného pravneho ukonu
vocCi Upadcovi pohfadavky, ktoré si riadne prihlasili do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu (t. j.
pohladavky, ktoré neboli spravcom popreté, pripadne ktoré boli zistené rozhodnutim sudu v incidenénom
spore). Ak si spravca tuto svoju povinnost nesplni - to znamena, Ze nepreukaze splnenie hmotnopravnej
podmienky podla ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR - musi sud Zalobu spravcu ako nedévodnu zamietnut.
Pre preukazanie splnenia podmienky podla § 57 ods. 4 ZKR je povinnostou Zalobcu uviest a zaroven
dbkaznymi prostriedkami preukazat existenciu konkrétnych prihlasenych pohladavok veritefov ipadcu
ku driu ucinnosti odporovaného pravneho ukonu, celkovi hodnotu majetku Upadcu pred G&innostou
odporovaného pravneho ukonu, a su¢asne celkovu hodnotu majetku Upadcu po ucinnosti odporovaného
pravneho ukonu.

10.1. Z uvedeného tak vyplyva, Zze Zalobca musi preukazat zmenu v hodnote majetku upadcu pred
a po ucinnosti odporovaného pravneho ukonu, z ktorej je zrejmé, Zze zostavajuci majetok Upadcu
nepostacoval na plné uspokojenie v tom €ase existujucich pohladavok veritelov, ktoré boli prihlasené
do konkurzu na majetok Upadcu. Ak Zalobca vyS$Sie uvedené kumulativne podmienky vyZadované
ustanovenim § 57 ods. 4 ZKR nepreukaze (resp. v Zalobe ani netvrdi), sud musi Zalobu bez dalSieho
(bez skimania podmienok uvedenych v ustanoveniach § 58, § 59, resp. § 60 ZKR.

11. Sud vzhladom na vyS$Sie vyslovené pravne zavery konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
zakladnej hmotnopravnej podmienky pre odporovatelnost pravneho ukonu uvedenej v ustanoveni § 57
ods. 4 ZKR, k ¢omu uvadza v podrobnostiach nasledovné:

11.1 Zalobca v Zalobe nespecifikoval pohladavky veritelov Gpadcu k 5. januéaru 2016, aka bola skladba
majetku Upadcu pred 5. januarom 2016 a po 5. januari 2016, t. j. aky vplyv mal odporovany pravny ukon
na moznost uspokojenia zavazkov Upadcu z jeho majetku. Z tohto dévodu nie je mozné posudit, &i jeho
realizaciou mohlo déjst’ k ukrateniu uspokojenia pohfadavok veritelov upadcu. Pre rozhodnutie sudu je
uréujuci len stav majetku upadcu, ktory bol k 5. januaru 2016. samotné predloZenie uctovnych zavierok
upadcu k 31. decembru 2015, resp. k 31. marcu 2016 preukazanie predmetnej skuto€nosti nenahradza.
11.2. Rovnako tak sud uvadza, Ze nie je zrejmé, akym spbésobom malo déjst’ k ukrateniu uspokojenia
pohladavok veritelov Upadcu uskuto¢nenim napadnutého ukonu zo strany uUpadcu, a to uzatvorenim
dohody o uznani zavazku. Uzatvorenim dohody o uznani zavazku sa majetok Upadcu Ziadnym
spbsobom neznizil, a preto nemohlo dbjst k ukrateniu uspokojenia pohladavok veritelov Upadcu,
osobitne v situacii, ked pohladavka Zalovaného uznana upadcom by bola uspokojena ako podriadena
pohladavka po uspokojeni pohladavok ostatnych veritefov Upadcu. NavySe uznana pohladavka
Zalovaného bola popreta a o jej dévodnosti sa mohlo rozhodovat' len v konani o urCenie popretej
pohladavky. Vylu¢enie uspokojenia urlitej pohladavky veritela Upadcu z konkurzu je mozné len
postupom podfa ustanovenia § 32 ZKR, nie v8ak postupom podla § 57 a nasl. ZKR.

11.3. S poukazom na uvedené sud uzatvéra, Ze Zalobcom odporovanym pravnymi ikonom k ukrateniu
uspokojenia prihlasenych pohladavok veritefov Upadcu nemohlo ddjst, a teda nebola naplnena
hmotnopravna podmienka upravena v ustanoveni § 57 ods. 4 zakona o konkurze.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

15. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1 C. s. p. tak, Ze konani plne uspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedze
mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli (k tomu vid uznesenie najvysSieho sudu z 28. februara 2018,
sp. zn. 7Cdo/14/2018 publikované ako judikat v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 8/2018 pod R 72/2018).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



