Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/246/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7814208210

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7814208210.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému K. O., nar.
XX. XX. XXXX, T. G. XXX, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi 248,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 04. 12. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 103,04
Eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v mesaénych splatkach po 10,-Eur
splatnych do konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 334,81 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 50,63 Eur od 04. 04. 2011 do zaplatenia, 9,25 % rocne
zo sumy 15,12 Eur od 04. 05. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 16,61 Eur od 04. 06.
2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 04. 07. 2011 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne
zo sumy 248, 95 Eur od 04. 12. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35763469
ako postupca na strane jednej (dalej len "pravny predchodca") a Zalobca BL Telecom collection,
s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47150513 ako postupnik na strane druhej, uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu, vratane
pohladavky voéi Zalovanému vedeného pod referenénym &islom 9001082970. Zalovany uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZEK") zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Na zaklade predmetne;j
Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej
komunikacie, najmd umoznil Zalovanému uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a véas poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Povinnostou zalovaného bolo zaroven aj to, Ze
v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinny uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o
zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
pravneho predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom
pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu



vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k Zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok a to
povinnost’ uhradzat' cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as doby
viazanosti. V tejto suvislosti si Zalobca dovoluje s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 19. 03. 2013, €. k. 9C0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza, Ze sa nestotoZhuje s
pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 16. 04. 2012, sp. zn.
16Co 33/2012, poukazat na nasledujuce skuto€nosti ohladne prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty:
Zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni
zmluvnu povinnost a to bez ohladu na to, & poru$enim povinnosti vznikla veritelovi $koda. Ugelom
zmluvnej pokuty je dondutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku.
Pokuta vSak pIni aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody. Veritelovi ulah€uje ddkaznu situaciu v tom,
Ze nemusi preukazovat vznik Skody, ani jej vysku. Staci, aby v suidnom konani preukazal porusenie
zmluvnej povinnosti, ktora podfa dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu
pokutu. V désledku toho je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit bez ohladu na to, &i veritefovi vibec
nejaka Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel
porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze
dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne nizSej vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty. Pokial
ma vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, je treba rozliSovat medzi
neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky podfa ust. § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika pre "neprimerane vysoku sumu" sankcie. Primeranost zmluvnej pokuty v
spotrebitelskej zmluve sa skima z hlfadiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno
povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraduje tak vysku zabezpelene;j
sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych 8kéd, ktoré mozZno v konkrétnom pripade
oCakavat ak d6jde k poruSeniu zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia). Znamena to, Ze sud méze oznadit
takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal,
keby nedoslo k zaniku zmluvy. Neprijatelnost’ zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle ust.
§ 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika musi existovat ku dfiu uzavretia zmluvy. Ak je
zmluvna pokuta primerana v €ase uzavretia zmluvy, nemodze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti
ucastnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute bez
ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu o uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Z hfadiska posudzovanej
primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je pravne relevantna taka vyska, ktora
zahffia aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢ ani zakupené technologické
zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty
v ¢ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vySke zabezpecenej sumy (napr. kipna cena
poskytnutého technického vybavenia), ako aj vySke zodpovedajicej suhrnu pripadnych s$kéd, ktoré
mozno o¢akavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti (napr. uhrn minimalnych nahrad zo zmluvy
o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla ust. § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v
teraz plathom zneni. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu
za nesplnenie zavazku spotrebitefa nestali len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana. Je vylu€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani
s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od
Casu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitefa. Zaroven
poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu
pokutu a to pri kumulativnom spineni nasledujicich podmienok: Zalovany porus$i uréené povinnosti a to
najma (povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb, iné povinnosti
uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, pravny predchodca Zalobcu po poruSovani
povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo Zmluvy a Dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle
VSeobecnych podmienok mbZe pravny predchodca Zalobcu odstupit od Zmluvy (a tym vypojit SIM kartu
poskytnutu zalovanému) len v taxativne uvedenych pripadoch, ak Zalovany: opakovane neopravnene
zasiahne do verejného telekomunikaéného zariadenia alebo takyto zdsah umozni tretej osobe, hoci
aj z nedbanlivosti, nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby asi do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny,
pripoji na VMTS koncové zriadenie, ktorého technicka spdsobilost nebola povolena nalezitym spésobom
alebo pouziva takéto zariadenia v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu spolo¢nosti
ST takéto zariadenie neodpoji, opakovane pouZziva sluzby spésobom, ktory znemoziiuje spolo&nosti
ST kontrolu jej pouzivania, pri¢om za znemozZnenie kontroly pouzivania sluzieb sa povazuje najma to,
ak ucastnik poskytne nepravdivé alebo neuplné identifikatné udaje suvisiace s poskytovanim sluzieb



alebo ak ugastnik vyuziva sluzby protipravnym spésobom, zneuziva sluzby, najma no nielen spdsobom
uvedenych v bode 3.6 VSeobecnych podmienok, poskytované mu podfa ktorejkolvek zmluvy uzatvorene;j
medzi uCastnikom a spoloénostou ST, opakovane porusuje podmienky podla ktorejkolvek zmluvy
uzatvorenej medzi U€astnikom a spolognostou ST alebo zavazné pokyny ST. Siroké a demonstrativne
vymedzenie povinnosti Zalovaného, poruSenie ktorych zaklada pravo Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledné vypojenie SIM karty. K vypojeniu SIM
karty mb6ze dojst len na zaklade splnenia taxativne vymedzenych podmienok. Samotné porusenie
akejkolvek povinnosti nezaklada Zalobcovi pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty &i inej sankcie.
Napriklad, aby sa zalovany dostal do omeskania so zaplatenim niektorej z faktur, no svoju povinnost
zaplatit cenu poskytnutych sluzieb by splnil do 45 dni od splatnosti konkrétnej faktary, nedoslo by k
odpojeniu SIM karty. Pravny predchodca zalobcu musel pristupit k odpojeniu poskytnutej karty SIM,
aby prediSiel dalSiemu poskytovaniu sluzieb, ktoré Zalovany neuhradza. Uplatnenie zmluvnej pokuty
zo strany Zalobcu je mozné az na zaklade odpojenia SIM karty. V zmysle V8eobecnych podmienok
mdbze pravny predchodca Zalobcu vypojit SIM kartu len v pripade podstatného poruSenia taxativne
vymenovanych povinnosti Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému
sluzby a ich cenu vyg€islil v zmysle Zmluvy a aktualneho cennika faktdrami s vyznacenym zuctovacim
obdobim a splatnostou nasledovne: faktura €. 7211854456, splatna dria 03. 12. 2012 na sumu 248,95
Eur, faktara €. 7105898074 splatna dia 03. 07. 2011 na sumu 3,50 Eur, faktura €. 7104720425 splatna
dria 03. 06. 2011 na sumu 16,61 Eur, faktura €. 7103599329 splatna dria 03. 05. 2011 na sumu 15,12 Eur,
faktra &. 7102619864 splatna diia 03. 04. 2011 na sumu 50,63 Eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost
a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu ¢ast, ¢im porusil
povinnosti jemu vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so V8eobecnymi podmienkami. Dlh Zalovaného vodi
Zalobcovi, ktory vznikol na z&klade uvedenych skuto€nosti vyc&isluje nasledovne: celkova neuhradena
suma v Case postupenia: 334,81 Eur, uhrady po postupeni 0,-Eur, aktualna dizna suma 334,81 Eur.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v
zmysle ust. § 517 ods. 21 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca mé teda narok na
urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia. V tejto suvislosti poukazuje, Ze podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
"Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis." Podla ust. § 3 nar. vl. &. 87/1995
Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Poukazal na
intertemporalne ust. § 10c nariadenia vlady, podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31. 01. 2013 aj za dobu omeskania po
31.01. 2013.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 NZ CSR &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako "O. s. p.") z dévodu
uplatfovania neprijatelnej podmienky.

Zalovany na pojednavani diia 27. 05. 2014 uviedol, Ze narok Zalobcu uznava, no neméze dlh zaplatit
naraz, iba v splatkach. Vypovedal, Ze je nezamestnany, nikdy nepracoval, teraz ma prijem 20,30 Eur
o ¢om sudu predlozil listinny dékaz. Od jula 2014 bude zaradeny na aktivané prace. Byva spolu s
priatelkou u jej rodi¢ov, ma mal. dieta vo veku 1,5 roka. Partnerka je na materskej dovolenke, ma prijem
190,00 Eur. MéZe splacat dizni sumu po 10,00 Eur mesacne. Platia za elektrinu 20,00 Eur mesacne a
za vodu. Partnerka dlhuje Pohotovosti, kde plati dlh po 20,00 Eur mesacne a eSte ma dlh voci T-Mobilu,
ktory plati po 15,00 Eur mesacne.

Nasledne Rozsudkom &. k. 4C/70/2014-42 dia 27. 05. 2014 ulozil sud Zzalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi 85,86 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 50,63 Eur od 04.
04. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 15,12 Eur od 04. 05. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne
zo sumy 16,61 Eur od 04. 06. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 04. 07. 2011 do
zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 10,00 Eur, splatnych do konca toho-ktorého mesiaca,
pod stratou vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Zaroven Zalobu v prevySujuce;j



Casti sud vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03. 07. 2014.

Vo vylucenej veci sud konal dalej pod sp. zn. 4C/246/2014.

Podla § 200ea ods. 1) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v texte dalej len ako "O. s. p.") ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O. s. p. za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dediCstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O. s. p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,

ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim €. k. 4C/246/2014-9 zo dna 21. 08. 2014 oznamil, Ze dna 18. 09. 2014 o 14.30 hod.
bude na €. dveri 30 na tunajSom sude vyhlaseny rozsudok vo veci same;j.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi k zalobe a to fotokdpiou Zmluvy o pripojeni
s dodatkom zo dna 19. 07. 2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, faktirami ¢. 7211854456,
splatna dria 03. 12. 2012 na sumu 248,95 Eur, faktura €. 7105898074 splatna dria 03. 07. 2011 na sumu
3,50 Eur, faktara €. 7104720425 splatna dna 03. 06. 2011 na sumu 16,61 Eur, faktira ¢. 7103599329
splatna dria 03. 05. 2011 na sumu 15,12 Eur, faktdra €. 7102619864 splatna dra 03. 04. 2011 na sumu
50,63 Eur.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p. ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.



PretoZze Zalovany narok Zalobcu vo&i nemu v plnom rozsahu uznal, sud rozhodol v zmysle vy$3ie
citovaného zdkonného ustanovenia.

O moznosti zalovaného zaplatit’ dih v splatkach sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
mdze urcit dIhSiu lehotu. Sud moze urdit, Zze pefnazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zrocnosti ur¢i a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

O moznosti zalovaného zaplatit dlZznd sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jeho osobné,
socialne a majetkové pomery.

Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni so
vieobecnymi podmienkami.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked Zzalobcovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal ndhradu trov konania potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy zalobcu vo vyske 103,04 Eur pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 20,00 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
83,04 Eur (zahfhajucich 2 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia vratane prvej porady s
klientom, pisomné podanie na sud vo veci samej (zaloba) - 2 x 26,56 Eur + DPH a 2 x rezijny pausal 8,04
Eur + DPH) vyc€islené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

O povinnosti zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla ust.
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



