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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovi€ova 3 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky L.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., V. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou Gabriel Orlik, s.r.o., so
sidlom Topolgianky, Zitavanska 20, ICO: 36 858 722 a otca F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., &ast P.
XXXX o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21.06.2022, doplnenym
dna 07.07.2022 domahal zniZenia vyzivovacej povinnosti na maloletého L. V., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 150 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢.k. 11P/149/2017 - 111
zo dniia 11.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k. 7CoP/11/2018 - 152 zo dfia
24.05.2018 pridlo na jeho strane k podstatnej zmene pomerov odévodiiujucich zniZenie jeho vyzivovacej
povinnosti na maloleté dieta. V €ase Upravy jeho vyZivovacej povinnosti k mal. L. v sume 150 eur
mesacne sa vychadzalo z jeho prijmu, ktory dosahoval v Rakusku. Otec v praci v Rakusku dostal
vypoved, bol tam evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a poberal davky vo vySke 1000 eur. V mesiaci
jun 2022 sa trvalo prestahoval na Slovensko, kde Zije na adrese: B., ¢ast P. XXXX. Otec ako dbvody
trvalého prestahovania sa na Uzemie Slovenska uviedol unavujuce pendlovanie s detmi cez vikendy na
Slovensko a potom do Rakuska, narast cien pohonnych hmét, vyrazné zdraZovanie nakladov na byvanie
v Rakusku, naklady na hypotéku na Slovensku, od septembra 2022 zadina mal. F. V., nar. XX XX.XXXX
navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly a mal. A. V., nar. XX.XX.XXXX prvy ro¢nik materskej Skoly. Od
posledného ur€enia vyzivhého na mal. L., otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. A. V. a
taktiez doslo k znizeniu jeho prijmu v d6sledku jeho odchodu na Slovensko. (1)

Otec vypoCuty na pojednavanich ako ucastnik konania uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze sa mu
znizil prijem. Od 04/2022 je nezamestnany, evidovany na urade prace v Rakusku. Poberal len podporu
v nezamestnanosti 1100 eur mesacne. V 06/2022 sa s manzelkou a dvomi maloletymi detmi definitivne
prestahovali na Slovensko s tym, Ze ukoncil vSetky aktivity v Rakusku. Hfad4 si aktivne pracu vo
v8etkych oblastiach aj prostrednictvom UP B. nad B., pracu si uz hfadam na Slovensku. Rozhodli sa Zit
na Slovensku z dévodu, Ze v Rakusku stratil pracu, vydavky mali na podnajom v Rakusku cca 900 eur
mesacne, naklady mali aj na dom na Slovensku, malolety F. od XX/XXXX nastipil na ZS, a chceli, aby



chodil do Skoly na Slovensku. ManzZelka je takisto nezamestnana, nepobera davky v nezamestnanosti.
Nevznikol jej narok na davky na Slovensku.

Do 11/2021 pracoval v spolo&nosti F. U., pracovny pomer bol ukongeny zo strany zamestnavatela, kde
dostal vypoved z prace a nedostal odstupné. Od 12/2021 do 02/2022 pracoval v spolo¢nosti T. GmBh,
pracovny pomer bol ukonéeny dohodou, pretoze firma skrachovala. V 03/2022 bol zamestnany vo firme
K., po mesiaci dostal vypoved, potom pracoval vo firme K., kde opatovne dostal vypoved, z dévodu
dohody o ukon&eni pracovnej zmluvy - dochadzanie do prace bol problém, nakolko firma sidlila mimo
V.. V Rakusku pracoval ako servisny technik v oblasti garaZzovych bran. Od 04/2022 je nezamestnany,
evidovany na UP. S manzelkou a maloletymi detmi byvajd v rodinnom dome, ktory maji v BSM. Pribudla
mu vyzivovacia povinnost ku A. V., XX.XX.XXXX. Malolety F. zagal navstevovat 1. roénik ZS v B. nad
B. a dcéra A. zadina navstevovat 1. roénik v MS. B. v rodinnom dome, kde uhradza 72 eur elektrina
mesacne, plyn 100 eur, voda 63,20 ro¢ne eur, rozhlas a TV 30 eur. Splaca hypotekarny uver v mesacne;j
splatke 292,97 eur, ktory sluzil na stavbu rodinného domu. Bude ho splacat asi este 20 rokov. Iny Gver ani
pbdzicku nema. Ma uspory na ucte v sume 1000 eur. Nevlastni osobné motorové vozidlo. Na maloletého
L. plati vyZivné v sume 150 eur v suidom ur€enej vyske, nie je s nim v kontakte asi 7 rokov.

Otec dalej vo vztahu k vypisu U¢tu uviedol, Ze €o sa tyka plusovych obratov na ucte v Rakusku vo V.,
sudu poznadil vyplatend mzdu a €o sa tyka ostatnych poloziek v mesiaci 07/2022 v sume 2853,03 eura
mu s manzelkou bola vyplatena kaucia za byt v Rakusku. Na tento u€et boli dalej vyplacané 374,80
eur rodinné pridavky mesacne. Od 07/2022 do 09/2022 v3ak rodinné pridavky museli vratit, jednalo
sa o rodinné pridavky na maloletl A. a F., XX/XXXX dostal od Statu podporu 1071,67 eur podporu na
maloleté deti, v 03/2022 dariové vyrovnanie, 04/2022 1221,67 eur podpora v nezamestnanosti, 04/2022
1208,49 eur a 3149,19 eur a 2852 eur vyplatené sumy z poistiek, ktoré uhradzal zamestnavatel a ktoré
boli 04/2022 zrusené. 787,43 bola mesaéna mzda. V 06/2022 1101,60 eur a 290,32 eur bola podpora
v nezamestnanosti. Rovnako 08/2022 1124,99 eur a plus vyplatené pridavky na deti 734,80 eura. V
09/2022 pokial na ucet prislo 1424,90 eur, myslim si, Ze v tom je zaratand aj suma 300 eur, ktori mu
poslal urad prace, dévod uviest nevedel.

Otec k svojmu prijmu udal, Ze jeho prijem tvorili len davky v nezamestnanosti z Rakuska 1030 eur. Iny
prijem nemal. Nemal ani prijem z brigadnej €innosti. Nie je Ziadna zmena ani v prijmovych pomeroch
jeho manzelky. Pan K. V. je jeho Svagor, pokial na vypise z U¢tu - sporenie pre radost, su prichadzajuce
platby od K. V. su to platby, za ktoré mu kupoval potraviny, alkohol, prach na pranie v Rakusku, podnika
v oblasti cateringu, boli to aj potreby pre domacnost, potreby pre jeho osobnl potrebu. Co sa tyka
internetového profilu Slovaci v Rakusku tento poznd, Ziadny inzerat ohladom tepovania kobercov na
socidlnu siet nedaval. Je pravda, Ze v roku 2021-2022 zadaval inzerat, ¢o sa tyka predaja masiarskych
vyrobkov, toto robil pre svojho kamarata U. O., ktory vzhfadom k veku nebol schopny si dat takyto inzerat.
On komunikoval s inzerentmi, v roku 2022 mu opatovne dal takyto inzerat s tym, Ze nemal Ziadny
prijem z tejto €innosti. Jeho manzZelka ako uviedol nema Ziadny prijem, to, Ze ma svojom facebookovom
profile ponuku cukrarskych vyrobkov, konkrétne tort, neznamenad, Ze ich vyraba a predava ona, torty
pecie jej sesternica X. |.. Nevie uviest, pre€o sa takto dohodli, nevie pre€o jeho manzelka komunikuje so
zakaznikmi cez socialnu siet. Uvery v minulosti, ktoré mali s manzelkou (asi 3 Gvery), tieto boli splatené
z finanénych prostriedkov ziskanych po vyporiadani BSM. D. T. je priatelka jeho manzelky, nevedela
uviest v akej vySke mala od nich pozi¢ané peniaze, vie, Ze ich postupne vracala. J. A. je jeho Svagor,
nevedel uviest, pre€o mu posielal peniaze. Do Rakuska chodi iba na urad prace, jeden krat mesacne.
ManZelka nechodi vébec do Rakuska.

Od 06.02.2023 mu skoncila podpora v nezamestnanosti, pracu si aktivne hladd, nadalej je evidovany
na UP. Od 01.02.2023 nema Ziadny prijem, nepodnika. Ziadnu inzerciu ohfadom moznosti poskytovania
upratovacich a Cistiacich sluZieb nedava. (2)

Matka vypoc&uta na pojednavaniach ako u¢astni¢ka konania uviedla, Ze vyrazna zmena pomerov nastala
na strane dietata, ktory navstevuije II. stupefi, konkrétne 6. roénik ZS v Q., okrem vydavkov spojenych so
Skolou su vydavky na cestovné 25 eur mesacne. ZvySené vydavky su na mimoskolské aktivity dietata,
navstevuje anglicky krdzok v sume 115 eur polro€ne. Hréa futbal, je registrovany ako hra¢. Poplatok
klubu je 10 eur mesacne a sponzorské je 30 eur ro¢ne. Vydavky su aj na Sportové oble€enie a obuv.
Zdravotny stav maloletého je zmeneny od roku 2016, uz nie je evidovany v ambulancii imunoléga. Nosi
v3ak okuliare. Zrak sa mu zhorSuje, neustale potrebuje nové. Ma problémy s chrupom, je mu odporu¢any
strojéek, na ktory nema peniaze. Venuije sa rybarstvu. Starsi syn K. navstevuje SPOS polnohospodarska
8kola E., chce ist Studovat na vysoku Skolu. Byva v rodinnom dome s detmi, ktory je uz v jej vlastnictve
po vyporiadani BSM. Byvalému manZelovi vyplatila na zaklade rozhodnutia sudu 45 405,18 eur z Uveru.
Splaca uver vo vySke 55 000 eur, ktory splaca v mesacnej splatke 230 eur, zvySok Gveru sluzil na



splatenie SFRG, ostatné zavazky uz ma uhradené. Mesacne plati elektrinu 69 eur mesacne, 17 eur
voda, plyn 24 eur, palivové drevo 900 eur roéne, RTVS 4,47 eur, internet + TV 20 eur, odpady 60 eur. Jej
priemerny prijem je 861,22 eur netto. Pobera 30 eur PnD na kazdé dieta jednotlivo. Iny prijem nema.
Neziskala iny majetok od roku 2018. Je pravdou, Ze otec plati vyZivné ako rozhodol sud. V kontakte so
synom nie je a nad ramec vyzivného neplati.

Vo svojom zavereEnom navrhu otec zotrval na tom, Ze ma niz8i prijem a zotrval na zniZeni vyzivného
na maloletého L..

(©)

Pravny zastupca matky na pojednavaniach uviedol, Ze podfa jeho nazoru otec neuvadza pravdu, z
vypisov z rakuskeho uctu napr. €.I. 149 je zrejmé, Ze odisla platba na kupu tortového prisluSenstva,
poukazuje na Facebookovy profil manzelky otca, na ktorom odpisuje a komunikuje manzelka otca. Jedna
sa o profil A. torty XX, ktory je evidovany na meno A. V., z tohto profilu je aj zrejmé, Ze sa pravidelne
nachadza aj v roku 2022 vo Viedni, rovnako Facebookovy profil tepovanie F. je prepojeny s tymto uctom,
a preto si mysli, Ze tak otec ako aj jeho manzelka maju prijem aj z inej €innosti, vykonavaju inu &innost.
KedZe otec nepotvrdil a nepreukazal sudu prijem s poukazom na ust. § 75 Zakona o rodine navrhol
sudu, aby vychadzal z prijmu otca v zmysle toho zakonného ustanovenia. Nepresvedcivé su tvrdenia
otca aj o ndkupe potravin, prostriedkov do domacnosti pre svojho Svagra K. V. z vypisu z U¢tu - sporenie
pre radost je zrejmé, Ze platby od tejto osoby napr. v mesiacoch 04/2022 chodili obden, pokial otec Zil
v Rakusku, v tom &ase asi nakupy potravin, takto nakupy nezabezpedoval. Pravny zastupca matky v
ramci konania taktiez poukazal na rozhodnutie vo veci navrhu otca na znizenie vyzivného na plnoletého
syna K..

Pravny zastupca matky vo svojom zavere€nom navrhu uviedol, Ze poukazuje na vykonané dokazovanie
tak v tomto konani, ako aj v konani 19Pc/21/2022, ktoré bolo vedené na tomto sude, nakolko sa
jednalo o velmi podobny navrh. Ako uz uviedol, na strane otca nedoSlo k takej zmene pomerov, aby
to odévodriovalo zniZzenie vyZivného a to tak v €asti prijmov, ktoré su zrejmé z jeho vypisov z uctu ako
aj z inej Cinnosti, ktoru otec najskér zapieral, avSak z listinnych dékazov ako aj z vysluchu svedkyne
jeho manzelky vyplynulo, Ze ma ina zarobkovu €innost. Tuto ¢innost ponuka a vykonava v Rakusku. Tu
poukazal najma na § 63 a § 75 Zakona o rodine a na to akoby mal sud tieto dokazy hodnotit, nakolko
otec podla § 63 nepredloZil listiny a dokazy na preukdzanie prijmu z inej nez zavislej Cinnosti. Takisto
manzelka otca ma prijem z inej nez zavislej Cinnosti, ¢o bolo takisto preukazané listinnymi dékazmi
ako aj vysluchom, pri€om vo vztahu k jej tvrdeniam, uviedol, Ze bola to prave ona, ktora ponukala a
predavala cukrarske vyrobky cez ucet na facebooku, ktory patril vylu€ne jej a nikomu inému. Okrem
toho jej dakovali aj spokojni klienti. Potvrdila, Ze tato &innost - pe€enie vykonava uz 8 rokov, a to je podla
jeho nézoru uz diha doba, aby vedela piect dobre a teda mé zato, Ze prijmy z tejto €innosti mala ona.
Takisto poukézal na dalSie prijmy, nezrovnalosti, ktoré vyplyvali z uctov otca, vo vztahu k vydavkom otca
poukazal na to, Zze v €ase v roku 2018 pri poslednom rozhodovani o vyzivnom tak ako to uviedol uz sud,
mal ovela vacésie vydavky, pretoZze mal dve domacnosti, €o v su€asnosti uz nema. M4 domacnost uz
len jednu. Takisto poukazal na to, Ze uver, na ktory otec poukdazal, je Uverom, ktory mala vylu¢ne len
jeho manzelka, a on k tomu len pristupil, inak by tento Uver nemali. Aj vo vztahu k poctu vyZivovacich
povinnosti uviedol, Ze toto sa od posledného rozhodnutia nezmenilo. Poukazal aj na tu skutonost,
Ze otec vo vztahu k detom, s ktorymi Zije v jednej domacnosti uviedol ovela vySSie vydavky, napr. na
maloletého F. viac ako 200 eur a to je vySSia suma ako navrhol znizit vyZivné na maloletého L.. Otec
sa s maloletym L. vébec nestretava, nad ramec bezného vyzZivného neplati Ziadnu sumu, a ani inym
spbsobom nijak neprispieva. F. samo Zivitefka ma na starosti celd domacnost. Vo vztahu k maloletému
L. uviedol, Ze tu st zmeny na jeho strane, a nie malé, navstevuije Il. stupeft ZS, méa vyssie vydavky, ma
krazky a hobby, ktoré v roku 2018 nemal. Takisto oproti roku 2018 su tam iné zdravotné vydavky, ktoré v
tom Case nemal a teraz ma. Na zaklade uvedeného navrhol tento navrh zamietnut’ a vyzivné neznizit. (4)

Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na zniZeny
prijem otca a vzhfadom na dalSie dve vyZivovacie povinnosti, ktoré otec ma, navrhol upravit vysku jeho
vyZivovacej povinnosti zniZzenim na sumu 130 eur mesacne. Vo svojom zavereCnom navrhu zotrval na
svojom vyjadreni prednesenom na pojednavani. (5)

Manzelka otca A. V., nar. XX XX.XXXX vypoCuta ako svedkyna na pojednavani uviedla, Ze s otcom
dietata su manzelia od roku 2016, po¢as manzelstva nadobudli spolo&nu nehnutefnost a to rodinny dom
v P., v ktorom aktualne Ziju. Je v jej osobnom vlastnictve. Od uzatvorenia manzelstva mali s manzZelom



3 pdzicky, spotrebny uver vo vySke 16000 eur, ktory slUzZil na vyplatenie jej byvalého manzela. Druhy
uver bol v sume 6000 eur, ktory bol tiez vyplateny s rovhakym ucelom ako predchadzajici. Zostal jej
hypotekarny uver, ktory sluzil na stavbu nehnutefnosti, so zostatkom 50 000 eur v mesacnej splatke
280 eur. Nedoplatok na splatkach nemaju. Na Slovensku Ziju od 01.07.2022, obaja su evidovani na
UP na Slovensku ako nezamestnani. Manzel nema iny prijem ako prijem z podpory v nezamestnanosti
a ani v roku 2022 pokial bol zamestnany iny prijem nemal. Ona bola v Rakusku do roku 2016, bola
zamestnana naposledy v pekarni. Po ukongeni rodi¢ovskej dovolenky uz nepracovala. Aktualne nema
Ziadny prijem, iba pridavky na dve maloleté deti. Nemé prijem ani z brigadnickej &innosti. Dalej uviedla,
Z2e K. V. je jej Svagor, vie o tom, Ze posielal na uet manzela finanéné prostriedky, ma reklamnu agenturu
resp. catering. Pokial bola v Rakusku nejaka akcia na potraviny a maso, kupovali mu to v Rakusku,
bolo to na jeho podnikanie. Pokial z u¢tu manzela odisli nejaké financné prostriedky na ucet K. V. k
tomu sa nevedela vyjadrit. Mali poZi¢ané peniaze od K. V. v sume 4000 eur alebo 5000 eur, presne
od O. V. mali pozi¢ané 2000 eur, ktoré uz splatili. D. T. je jej znama, poZi€ala jej jednorazovo 2000
eur, presne uviest nevedela, kedy to bolo a na aky ucel potrebovala peniaze. Vratila jej 1500 eur na
ucet a 500 eur v hotovosti. U. O. je ich rodinny znamy, aj jemu nosievali z Rakiuska maso na vyrobky,
nakolko je to masiar, niekedy mu aj pomahali s vyrobou tychto vyrobkov. Davali mu reklamu na mésové
vyrobky, formou reklamy na Facebooku, na predaj jeho vyrobkov, nemali oni z toho Ziadny prijem, dal im
lepSiu cenu vyrobkov, ked pre nich zabijal. O inych dalSich znamych, pre ktorych by zadavali reklamu,
uz nemala vedomost. Uvbiedla, Ze manZzel tepuje koberce len pre znamych a rodinu, ma na to stroj A..
Niekedy vytepuje aj cudzim, ale nerobi to Easto. Ked sa vratili na Slovensko, dal si inzerat na tepovanie
kobercov, rozmyslal nad tym, Ze si otvori Zivhost v tomto smere. Prijem z tejto innosti vSak nemal Ziadny.
Znamym tuto Cinnost robil len za naklady. K dalSej osobe menom X. I. uviedla, Ze to je jej sesternica,
nerobi ona pre fu Ziadnu &innost, maximalne jej chodi pomahat, resp. chodi sa k nej ucit piect. Ona je
vyucena cukrarka, je zivnostni¢ka a ona sa k nej chodi ucit’ piect. Jej vyrobky zverejfiovala na svojom
Facebookovom profile, komunikovala s potencionalnymi zédkaznikmi, mala tam uvedené svoje tel. €..
Fotky jej vyrobkov tam zverejiiovala. V Case, ked Zili v Rakusku, tak ju poprosila, aby zverejiiovala
reklamu na jej torty a pomahala jej predavat torty aj v Rakusku. Do Rakuska, odkedy Zije na Slovensku
nechodi. Nie je dévod tam chodit. Manzel chodi do Rakuska len na urad prace. Jej zruénost v tejto
oblasti nie ja taka, aby mala prijem z tejto €innosti, pokial peCie tak len pre rodinu a znamych. Pokial aj
nejaké torty pre znamych predd, ma z toho asi 200 eur. BlizSie k osobe X. |. uviedla, Ze byva v Jerichove,
chodim k nej asi 8 rokov pomahat jej a ucit’ sa od nej. Facebookova stranka Katkine torty 23, bola fiou
vytvorend, kedZe X. |. pomahala sprostredkovat predaj tort, ona komunikovala s klientami, len niektoré
z tych vyrobkov bolo jej, vacsina je X. I..

Jej posledny zamestnavatel v Rakusku bola pekaren, nejednalo sa o cukrarsku vyrobu. S manzelom
maju spolo¢ny ucet. Pokial z rakuskeho uctu boli hradené resp. platené cukrarske pomécky, bolo to
pre jej potrebu. Co sa tyka predaja tortovych vyrobkov pani X. I. v J., vé&$inou ak mali cestu do J. ich
predavala ona, inokedy si ich predavala sama X. I..

Nevlastni Ziadne motorové vozidlo, pouzivaju jedno motorové osobné vozidlo, ktoré maju pozi¢ané od
jej otca. Uver vo vyske 50 000 eur, kde je diZni¢ka, bol diznikom aj jej byvaly manzel, aktualne je diznik
jej terajsi manzel. (6)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkyne, oboznamenim
sa s obsahom navrhu zo diia 14.06.2022 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:
-rozhodnutie o prijati maloletého F. V. do Skoly XX.XX.XXXX

-potvrdenie o naviteve MS zo diia XX XX XXXX

-doplnenie navrhu zo dna 07.07.2022

-rozpis mesacnych vydavkov na domacnost a deti

-vyplatné pasky otca 09/2021 do 04/2022

-potvrdenie o vyske davky otca

-potvrdenie o evidencii otca ako uchadzaca o zamestnanie

-rozhodnutie Soc. poistovne 09.08.2022

-rodny list maloletého dietata A. V.

-doklady preukazujuce vydavky na energie na strane otca

-potvrdenie o vyske poistného pre maloleté deti

-faktury za mobilny telefén otca



-zmluva o postupeni prav a povinnosti otca

-potvrdenie o vyske splatky uveru

-vydavky spojené s navstevou MS A. V.

-potvrdenie o vyske prispevku na stravu maloletému F., Skolsky klub

-potvrdenie o PnD, ktoré pobera matka

-doklady preukazujuce vydavky v domacnosti, splatky uveru - matka

-poplatok za palivové drevo - matka

-potvrdenie o vyplateni otca z BSM

-potvrdenie o navsteve Skoly K.

-rozpis vydavkov starSieho syna

-potvrdenie o navsteve Skoly L.

-potvrdenie o tom, Ze malolety je evidovany v stomatologickej ambulancii
-potvrdenie o vyske poplatku za dou€ovanie AJ mal. L.

-rozpis vydavkov na Skolu maloletého L.

-vypisy z uctu

-potvrdenie o prijme matky

-otec plati 15 eur poplatok SK

-sprava UPSVaR Partizanske pracovisko Banovce nad Bebravou o tom, Ze otec je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie

-vypisy z uctov otca v Rakusku

-rozhodnutie o vyplate sumy 10 000 eur maloletému Michalovi V.

-v nemeckom jazyku - pracovna zmluva otca

-Cestné prehlasenie F. V. o poskytnuti p6zi¢ky na sumu 4000 eur

-potvrdenie o vyplateni pomoci pre maloleté deti

-vypis z Uctu otca zo Slovenskej sporitelne

-facebookové stranky - fotky

-mzdovy list matky za rok 2022

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra 19Pc/21/2022 a z neho rozsudok 23.01.2023
-pripojené spisy Okresného sudu Nitra 11P/149/2017 a z neho rozsudok zo dia 11.12.2017 rozsudok
Krajského sudu v Nitre a zistil tento skutoCny a pravny stav: (7)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, €. k. 11P/149/2017 - 111 zo dna 11.12.2017, pravoplatnym dria
12.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/11/2018 - 152 zo dfa 24.5.2018, sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 11P/156/2015 - 171 zo dfia 14.3.2016 v Casti vyZivovacej
povinnosti otca na maloletého L. V., nar. XX XX.XXXX tak, Ze zniZil vyZivovaciu povinnost’ otca na
maloletého L. zo sumy 180 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne. V €ase tohto rozhodnutia mal otec
prijem 2 053,26 eura mesacne netto. Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. Denisovi v tomto konani a jeho
bratovi K. (t.&. plnoleté dieta) mal dalSie 2 vyZivovacie povinnosti k svojej manzelke a ich spoloénému
synovi F. V.. ManzZelka otca sa o ich spoloéného syna osobne starala a jej prijem tvoril len pridavok na
dieta vo vy8ke 170,20 eura mesacne. Otec nadobudol do vlastnictva s jeho manzelkou ? rodinného
domu na Slovensku, ktoru splacal splatkami averov. Striedavo obyvali s manzelkou dom na Slovensku a
byt v Rakusku. Mal teda 2 domécnosti, ktoré financoval. Naklady na byt v Rakusku predstavovali sumu
587,81 eur za prenajom, 38,67 eur za plyn, 28,67 eur za elektrinu, 24,89 eur za internet + TV, 160 eur
parkovné, spolu vo vyske 840,04 eur. Cestovné naklady na cestu domov na Slovensko mal vo vyske 200
eur. Naklady na domacnost na Slovensku prestavovali sumu 35 eur za elektrinu, 18,67 eur za poistenie,
692,95 eur za Gver, 4,64 eur zarozhlas a TV, 71 eur za plyn, 4,96 eur TV, 17,51 eur internet, spolu v sume
844,73 eur. DalSie mesaéné vydavky predstavovali poistenie otca, jeho manzelky a spoloéného syna v
sume 108 eur, povinné zmluvné poistenie osobného motorového vozidla v sume 10,97 eur, poplatky za
mobily 35 eur, poplatky za vedenie uctov 12,10 eur, strava pre celu rodinu 400 eur, vodné 30,73 eur, lieky
pre celu rodinu 75 eur, vydavky na maloletého F. 185,76 eur. Otec vlastnil motorové vozidlo. Celkové
vydavky rodiny otca dietata tak predstavovali sumu 2 742,33 eur. Okrem toho uhradzal otec vyZivné na
syna K. a jeho brata L. spolu vo vyske 400 eur.

Malolety L. mal v €ase posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom 6 rokov a navstevoval 1. ro€nik
Zakladnej Skoly vo VelCiciach. Mal bezné vydavky spojené so stravou, oble€enim, hygienou, navstevou
Skoly a lekarov a tiez jeho zaujmami, najma rybarstvom. Za Skolsky klub sa uhradzal poplatok vo vyske
4 eura mesacne, poplatok za ZRPS bol 10 eur roéne, strava v $kole 20,20 eura mesacne, hygienické
potreby do Skoly vo vySke 5 eur ro¢ne. Mal vydavky na Skolské pomdcky, exkurzie, ortopedicku Skolsku



tasku. Bol sledovany v stomatologickej ambulancii kvdli kariznemu chrupu, ktory mu pokazili antibiotika
a bol sledovany taktiez v imunologickej ambulancii.

Matka bola v tom ase zamestnana u zamestnavatela B. B. T. s.r.0. ako zdravotna sestra na dialyze s
prijmom 750 - 800 eur mesacne aj s nad€asmi, poberala PnD v tom &ase na dve maloleté deti L. a K..
Iny prijem nemala. Byvala v rodinnom dome s detmi v obci Vel€ice, ktorého vlastnikom bol v tom €ase aj
otec mal. Denisa. Na mesaénych nakladoch na byvanie sa podielala sama. V tom ¢ase matka splacala
uvery a p6ziCky. Matka mala v tom Case dve vyZivovacie povinnosti. (8)

V sucasnosti matka nadalej byva so svojimi 2 detmi, mal. L. a plnoletym K. v rodinnom dome v obci
V., ktory je uz v jej vylu€nom vlastnictve titulom vyporiadania BSM s byvalym manzZelom (otcom mal.
L. a K.). Byvalému manzelovi vyplatila sumu 45 405,18 eura z Uveru. Splaca uver vo vyske 51 554,41
eura po 230,71 eura mesacne. Matka je zamestnana v Nemocnici T. I. F., a.s. ako zdravotna sestra s
priemernym mesacnym prijmom 861,74 eura netto (01/2022 - 09/2022), pobera Pnd na dve deti vo vyske
60 eur (30 eur na kazdé dieta jednotlivo). Iny prijem nema. Matka ma mesacéné naklady na byvanie,
ktoré pozostavaju z elektriny 69 eur, vody 17 eur, plynu 24 eur, RTVS 4,47 eur, internet + TV 20 eur,
odpady 60 eur, ro¢ne plati 900 eur za palivové drevo. (9)

Malolety L. navstevuje 6. roCnik Zakladnej Skoly v Q.. Ma vydavky spojené so Skolou, vydavky na
cestovné v sume 25 eur mesacne. ZvysSené vydavky su na mimoskolské aktivity dietata. Navstevuje
anglicky krizok v sume 115 eur polro¢ne. Hra futbal, poplatok klubu je 10 eur mesaéne a sponzorské
30 eur ro€ne. Vydavky ma aj na Sportové obleCenie a obuv. Nosi okuliare, zrak sa mu zhorSuje a
neustale potrebuje nové. Ma problémy s chrupom a je mu odporu&any strojéek, ktory doposial' nebol
financovany. Venuje sa nadalej rybarstvu. Matka ma okrem vyZivovacej povinnosti k mal. Denisovi, aj
vyZivovaciu povinnost k synovi K. V.. Star$i syn K. navstevuje SPOS polnohospodarska $kola Levice,
chce ist’ Studovat na vysoku $kolu. Okruh vyZivovacich povinnosti matky sa nezmenil od poslednej
Upravy vyzivného na mal. L.. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost' k maloletému L. v sidom stanovene;j
vySke, nad ramec vyZivného neprispieva vébec, v kontakte s mal. L. nie je. (10)

Otec od 06/2022 Zije trvalo na Slovensku v rodinnom dome, na adrese B., ¢ast P. XXXX so svojou
rodinou - manzelkou A. V. a ich spolo€nymi dvomi maloletymi detmi F. V., nar. XX. XX.XXXX a A. V., nar.
XX XX XXXX. Rodinny dom ma s manzelkou v BSM. Definitivne sa odstahovali z Rakuska, uz neZziju
striedavo v Rakusku a na Slovensku zaroveri. Otcovi zanikli vydavky spojené s prendgjmom nehnutelnosti
v Rakusku. Mesaéné vydavky otca na domacnost na Slovensku predstavuju: 72 eur elektrina, 100 eur
plyn, 4,64 eura rtvs, 7,39 eura TV, 11,50 eura internet, 20 eur poistenie domu. Otec za vodu uhradza
roéne poplatok v sume 63,20 eura. Splaca mesacne hypotekarny Gver vo vyske 292,97 eura. DalSie
vydavky otca su dan z nehnutefnosti vo vyske 22,80 eura roCne, dai za psa vo vysSke 5 eur rocne,
poplatok za komunalny odpad od roku 2023 vo vyske 76 eur rocne. Otec mesacne plati Zzivotné poistenie
na mal. F. a na mal. A., na kazdého jednotlivo sumu vo vySke 28 eur. Ostatné vydavky otca sa tykaju
osobnej spotreby a vydavky na spoloénu domacnost. Otec plati vyZivné na mal. L. vo vySke 150 eur
mesacne a na dalSieho syna K. vo vySke 200 eur mesacne.

Otec ukongil pracovny pomer v Rakusku na zaklade dohody dfia 20.05.2022 so zamestnavatelom T.
K. U. M.B.H. a od 06.07.2022 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socidlnych
veci a rodiny Partizanske, ktorého evidencia stale trva. Prijmové pomery otca boli tvorené z viacerych
finanénych prostriedkov. V roku 2022 bola otcovi vyplatena celkovo mzda z Rakuska v sume 11 388,66
eura netto (01/2022 - 1 893,78 eura, 02/2022 - 1 873,04 eura, 03/2022 - 1 820,08 eura, 04/2022 -
787,43 eura, 1 104,12 eura, 1 561,35 eura, 05/2022 - 2 348,86 eura), poberal rodinné pridavky vo vyske
374,80 mesacne (01/2022 - 06/2022). Do 06.02.2023 poberal podporu v nezamestnanosti z Rakuska
vo vySke 1050 eur mesacne. Otcovi boli v r. 2022 vyplatené finanéné prostriedky z poistiek, dariové
Otec vykonava Cinnost v oblasti Cistenie a tepovania kobercov a ¢alunenych komodit, ktoru inzeruje na
socialnej sieti Facebook.

Malolety F. V., nar. XX. XX.XXXX je od Skolského roka XXXX/XXXX Ziakom 1. ro€nika Z&kladnej Skoly
v B. nad B. a dcéra A. V., nar. XX. XX.XXXX za&ala navstevovat' 1. ro¢nik F. Skoly v B. nad B.. Skolské
vydavky na maloletého F. tvoria mesacne sumu 27,20 eura za stravné, 10 eur za Skolsky klub, 48 eur
doucovanie nemeckého jazyka, 15 eur futbalovy krizok a ro€ne 10 eur za poplatok rade rodi€ov. Na
maloletd A. hradi otec mesacne Skolné 18 eur, stravné 29 eur, krizok anglicky jazyk 12,80 eura a dar
Skole 35 eur ro¢ne. Cestovné naklady do Skoly a 8kdlky z P. do B. nad B. predstavuju sumu 100 eur.



Ostatné vydavky na deti su bezného charakteru primerané ich veku a odévodnenym potrebam. ZvySené
vydavky na zdravotnu starostlivost na mal. F. a na mal. Katarinu nie su.

Prijem manzelky otca tvori len PnD na dve maloleté deti, je nezamestnana, evidovana na prislusnom
urade prace, socialnych veci a rodiny. Zo strany Socialnej poistovne jej nebol priznany narok na davku v
nezamestnanosti. Manzelka otca vykonava cukrarsku ¢innost, ktoru inzeruje na socialnej sieti Facebook.

(11)

Na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 19Pc/21/2022 prebieha konanie o navrhu navrhovatela - otca na
zniZzenie vyzivného na jeho plnoleté dieta K. V., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom 19Pc/21/2022 - 102
zo diia 23.01.2023 sud navrh navrhovatela - otca zamietol. Predmetné konanie nie je pravoplatne
skoncené. (12)

Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z., Zakon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (13)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(14)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (15)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (16)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (17)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (18)

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. (19)

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSene vyzivného mozné len na navrh.
(20)

Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. (21)

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nebol
podany dbévodne, pretoZe od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti neprislo k takej zmene pomerov
na strane otca ako osoby povinnej plnit' si vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a ani na
strane maloletého dietata, ktora by oddvodfiovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Z dokazovania
vykonaného v rdmci konania nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit vySku vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému L.ovi V.. Malolety Denis je od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca viac ako o Styri roky starsi, &im sa prirodzene zvy3uju vydavky na zabezpe&ovanie jeho potrieb a
jeho naroky. ZvySené vydavky dietata su na Skolské ako aj na mimoskolské aktivity maloletého, dieta
navstevuje kurz anglického jazyka, hra futbal, je €lenom Sportového klubu. Aktivity dietata su primerané
jeho veku, napifiaju jeho potreby a prispievaju k jeho dalSiemu priaznivému vyvoju. Zvysené su vydavky
dietata suvisiace s jeho zdravotnym stavom (dieta za¢alo nosit dioptrické okuliare, dieta ma odporuceny



zubny strojéek). Matkou uvadzané a preukazané vydavky na dietata su opodstatnené, zohladruju jeho
povinnu Skolsku dochadzku, vzdelavacie aktivity, vofnoCasové aktivity a sucasny zdravotny stav. (22)

Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov aj na strane otca dietata. Otec
ukong&il pracovny pomer v Rakusku a trvalo sa s manzelkou a svojimi detmi - mal. F. V., nar. XX XX. XXXX
a mal. A. V,, nar. XX XX.XXXX prestahoval na Q.. V su€asnosti je otec nezamestnany, evidovany na
prislusnom arade prace, socialnych veci a rodiny. Navrh na znizenie vyzivného podal otec z dévodu
poklesu jeho prijmov, nakolko ako nezamestnany pobera len podporu v nezamestnanosti vo vyske
1050 eur mesacne, ¢im sa mu vyrazne zniZili prijmové pomery. Napriek tejto skuto€nosti, vychadzajuc
zo v8etkych prijmov otca za rok 2022 (vyplatena mzda za pol roka 2022 v sume 11 388,66 eura
netto, podpora v nezamestnanosti, financné prostriedky z vyplatenych poistiek, dafové vyrovnanie v
sume 16 400,30 eura netto) sud zistil, Ze otec v r. 2022 dosahoval vy3Sie prijmy v porovnani s rokom
2018, kedy sud naposledy upravil vySku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému L.. Zmena nastala
aj vo vydavkovych pomeroch na strane otca od roku 2018. Otcovi sa aj znizili mesacné vydavky o
1118 eur, nakolko uzZ necestuje do Rakuska v tyZdennych intervaloch, neplati ndjom za nehnutefnost
v Rakusku, nema bezné naklady na Zivot v Rakusku. Zivotna Uroven otca je porovnatelna s rokom
2018, dokonca sud konstatuje, Ze jeho Zivotna uroven je vys$Sia vzhladom na vyplatené finanéné
prostriedky z r6znych zdrojov, moznosti dosahovania prijmu brigadnickou ¢innostou, vedenia len jedne;j
spolo&nej domacnosti na Slovensku a ukon&eni vydavkov spojenych so Zivotom v Rakusku. Pri ur€ovani
vyzivovacej povinnosti sud uplatiuje princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada
len na skuto¢né prijmy osoby povinnej platit’ vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti,
dopyt na trhu prace.

Hoci otec a aj jeho manzelka su aktualne vedeni ako nezamestnani, vzhladom na pocet volnych
pracovnych miest v okrese B. nad B. a tiez pracovnu kvalifikaciu otca ma sud za to, Ze otec ma realnu
moznost sa zamestnat a mat’ pravidelny prijem zo zavislej Cinnosti. Sud mal v konani za preukazané,
Ze otec a aj jeho manzelka maju moznost dosahovat prijem aj z brigadnickej €innosti (inzercia otca a
aj jeho manzelky na socialnych sietach, kazdého vo svojej oblasti), napriek tomu, Ze vy$ka ich prijmu z
tejto Cinnosti nebola zdokladovana, tvrdenia manzelov, Ze touto ¢innostou nedosahuju prijem je tazko
uveritefna. ManZelka otca podfa svojho vyjadrenia ma len v tejto Cinnosti vypomahat’ svojej pribuzne;.
Z komunikacie na socialnej sieti je vSak zrejmé, Ze ona sama vystupuje ako hlavna osoba, ktora tuto
¢innost nielen inzeruje ale aj realne vykonava (podakovania zakaznikov smerujuce k jej osobe, rovnako
jej podakovania za pochvaly od zadkaznikov a pod. ) Skuto€nost, Ze manzelka otca tuto €innost vykonava
ako svoju hlavnu pracovnu aktivitu vyplyva aj z jej "oficialnej nezamestnanosti", kedy napriek mozZnosti
uplatnit’ sa na trhu prace a tym zvysit rodinny rozpocet, ostava osobou evidovanou na urade prace ako
uchadzacka o zamestnania. Rovnako nepresvedcivo pdsobia aj vyjadrenia otca, Ze nema Ziaden prijem
z brigadnej Cinnosti. Otec spocCiatku Uplne popieral, Ze takuto €innost inzeroval a vykonaval (€innosti
v oblasti poskytovania tepovacich a Cistiacich sluZieb), svedkyha jeho manzelka v8ak tuto aktivitu otca
potvrdila, potvrdila, Ze ju vykonava nielen pre rodinnych prislusnikov a znamych. Otec sam inzeruje
na socialnej sieti tuto aktivitu, ak by ju vykonaval bezodplatne len rodine a znamym, inzercia by bola
nadbytoéna. (23)

Pri zohladneni su€asnych vydavkov otca, jeho aktualnych prijmovych a majetkovych pomeroy,
nezmenenému okruhu vyzivovacich povinnosti (v Ease posledného rozhodovania mal okrem mal. L. a
jeho brata K. dve d'alSie vyZivovacie povinnosti - k maloletému F. a manzelke, ktora bola na rodi¢ovske;j
dovolenke, aktualne ma tiez Styri vyZivovacie povinnosti - okrem mal. L. a jeho brata K. k dvom maloletym
detom pochadzajucim zo su¢asného manzelstva, a to k mal. F. ak mal. A., vyZivovacia povinnost mu tak
nepribudla) a taktiezZ mozZnosti dosahovania dalSieho prijmu aj z inej ako zavislej innosti (poskytovanie
tepovacich a Cistiacich sluZieb, ktoré otec realizuje, €o potvrdila svedkyfia - manzelka vo svojej vypovedi
a tiez potvrdzuju inzeraty otca na socialnej sieti Facebook) ma sud za to, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca prispievat’ na vyzivu mal. L. v doposial sudom ur&enej vySke 150 eur mesacne a nie
je dévod na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. (24)

Otec prispieva na vyzivu maloletého L. v sidom ur€enej vyske 150 eur, nad ramec vyZivného vSak otec
neprispieva a nie je s nim v kontakte. Okrem plnenia si sudom urenej vyZivovacej povinnosti sa tak
na potrebach maloletého dietata inym sp6sobom nepodiela. Od rozvodu manzelstva rodi€ov dietata v
roku 2016 vyZivovacia povinnost otca k maloletému dietatu nebola zvySena, naopak, v roku 2018 bola



znizena o 30 eur. V3etky zvy8ené vydavky mal. L. za poslednych Sest rokov tak zabezpeéuje matka
dietata zo svojho prijmu, ktory je o cca 100 eur mesacne vy3Si ako v r. 2018. (25)

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca také skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na vySku jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletému L. a taki zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ktora by odévodriovala moznost vyhoviet podanému navrhu, navrh otca ako nedévodny zamietol. (26)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal. (27)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



