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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému N. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. T. XXX/XX, XXX XX P.,
za Ucasti vedlajsieho Ucastnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Petrovanska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zastupeny JUDr. Jozef Kemp,
advokat, Nam. Josipa Andric¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie sumy 376,65 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik €. k. 3C 284/2013-46 zo dna 27. 2. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu 1. stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nepriznani trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného a v rozsahu zruSeniavracia vec sudu 1. stupfa na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 162,15 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 27.4.2012 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze trovy konania Zalovanému zo strany Zalobcu nepriznava.

Poslednym vyrokom vyslovil, Ze trovy konania vedfajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného zo strany
zalobcu nepriznava.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupfia ust. § 43 ods. 1, 2, § 42 ods. 1 pism. a), § 42
ods. 4 zakona €. 610/2003 Z. z., § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1,4, 5, § 53a ods. 1, § 420 ods. 1, § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a ust. § 153 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna v Casti zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby Zalobcom vo vyske 162,15 Eur spolu s urokom omeskania vo vyske 9 % rocne z
diZznej sumy od 27.4.2012 do zaplatenia, priCom jedna sa o nezaplatené sluzby vyfakturované fakturami
za obdobie mesiacov december 2011 az februar 2012. Cena za poskytnuté sluzby, bola v konani riadne
preukazand, nebola medzi u€astnikmi sporna a vzhfadom na uvedené, sud v tejto €asti vyhovel Zalobe.

Co sa tyka uplatfiovanej nahrady $kody vo vyske 214,50 Eur s 9 % Urokom z omeskania roé¢ne od
27.4.2012 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol. Stotoznil sa s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného, pricom v tejto Casti sa jedna o neprijatelnu a teda absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku. Uviedol, Ze kedZe sa jedna o neprijatelnt a teda absolutne neplatni zmluvnu



podmienku nie je mozné tuto Skodu modifikovat, k Eomu sa uZ vyjadrila poCetna judikatura vratane
Sudneho dvora EU. Opét by preto mohla byt od spotrebitela pozadovana rovnaka suma, &i by z 24
mesiacov viazanosti nesplnil ni¢, alebo by splnil napriklad 23 mesiacov. Aj ked sa teda Zalobca snazi
presadit, Ze sumu 214,50 Eur uz poZaduje ako nahradu Skody, v skuto€nosti ju nadalej pozaduje
ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefénu.
Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu
cenu, neméze spbsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena sa
neprie€i Ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad
nahrady Skody. Sud prvého stupna vo veci zistil, Ze Zalobca si uplatfiuje titulom naroku na nahradu Skody
sumu 214,50 Eur. Z vy3Sie uvedenych dévodov v prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie Skody 214,50
Eur s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 27.4.2012 do zaplatenia zamietol.

Vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym odévodnil sud prvého stupfia ust. § 142 ods. 2
O.s.p. a uviedol, Ze ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud navrhu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade sud prvého stupna rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci, pricom mal zalobca vo
veci pomer uspechu 43,05 % (v €asti priznanej sumy 162,15 Eur), zalovany mal uspech 56,95 % (v Casti
o sumu 214,50 Eur s prisludenstvom v ktorej sud Zzalobu zamietol), pri€¢om prevazuje uspech Zalovaného
vo vyske 13,90 %. Zalovany mal vo veci prevazujlci Uspech, kedZze mu v$ak Ziadne trovy konania
nevznikli, sud prvého stupfia o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného sud prvého
stupfia odbvodnil podfa § 142 ods. 1 O. s .p., pricom ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Nasledne sud prvého stupia citoval ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduije sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa
prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Sud prvého stupria zaroven uviedol, Ze v uvedenej pravnej veci vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného
sudu v zakonnej lehote trovy konania nevy¢islil, preto mu sud trovy konania zo strany Zalobcu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, a to iba ¢o do vyroku o nepriznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovaného, podal tento vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti a zaviazal Zalobcu
uhradit’ vedlajsiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného trovy pravneho zastupenia vo vyske 53,77 Eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Namietal tym, Ze Zalobca vymahal na sude svoj narok na zaplatenie pohladavky vo vySke 376,65 Eur
s prisluSenstvom, z ktorej pohfadavky Ciastka vo vySke 214,50 Eur predstavovala neodévodneny narok
Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody, €o vedlajSi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni Uspesne
namietal. Sud skuto€ne nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie &iastky vo vySke 214,50 Eur (56,94%
z celkovej Zalovanej sumy), ale priznal Zalobcovi iba narok na zaplatenie Ciastky vo vy3ke 162,15
Eur (43,05% z celkovej Zalovanej sumy), zaplatenie ktorej Ciastky vedlajSi ucastnik nerozporoval.
VedlajSi u€astnik si vy€isluje trovy od dorucenia rozsudku a bol teda v predmetnom konani Uuspesny
na 56,94%, z ¢oho vyplyva jeho narok voci vacsej Casti neuspeSnému Zalobcovi na zaplatenie 56,94%
zo sumy 94,44 Eur (celkova vySka trov pravneho zastupenia), t.j. na priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 53,77 Eur za dva ukony pravnej sluzby po 28,22 Eur, prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej a pausalna suma 8,04 Eur + 7,81 Eur a
za podanie odvolania 14,11 Eur a pausalna suma 8,04 Eur. VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného ma
za to, Ze zmysel vedlajSieho U€astnictva sa v konani naplnil. Vedlajsi ucastnik poskytol Zalovanému -



spotrebitelovi skutoénd pomoc v spore. Trovy pravneho zastupenia priznané vedlajSiemu ucastnikovi st
trovy nevyhnutné na u&elné branenie prava Zalovaného - spotrebitela. Co sa tyka dévodnosti nahrady
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi, citoval z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co 177/2013 zo dna 28. 10. 2013.

Ostatni u€astnici sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej Casti je
potrené zrusit.

Podla ust. § 93 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej
len O.s.p.), ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla ustanovenia § 24 veta prva O.s.p., U€astnik sa mdze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého
si zvoli.

Sud prvého stupfia vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom na strane
Zalovaného posudil podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zaroven v8ak pouzil ust. § 151 ods. 1,2 O.s.p. s tym,
Ze ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia, teda aplikoval toto ustanovenie s tym, Ze v
uvedenej pravnej veci vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného sudu v zékonnej lehote trovy konania
nevycislil, preto mu sud trovy konania zo strany Zalobcu nepriznal.

Z obsahu spisu zo zapisnice z pojednavania zo dia 27. 2. 2014 vyplyva, Ze sud vyhlasil rozsudok tak,
Ze trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného zo strany Zzalobcu nepriznava. Rovnako
je tento vyrok uvedeny aj v prvopise rozsudku sudu prvého stupna.

Sud prvého stupnia teda nevyhlasil rozsudok tak, Zeby vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného
trovy konania zo strany Zalobcu priznal a nasledne pokial by ich vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného
nevycislil, tak mu nahradu trov konania nepriznal a v takom pripade nebol by viazany rozhodnutim o
prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

KedZe sud prvého stupfia v rozsudku neprisudil vedflajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného Ziadne
trovy konania, odévodnenie rozsudku v tejto napadnutej ¢asti je nepreskiumatelné.

S ciefom plne reSpektovat zasadu rovnosti Gu€astnikov konania neostalo odvolaciemu sudu iné, ako
rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSit, lebo vydanim nepreskimatelného rozsudku
v napadnutej Casti doslo k tomu, Ze u€astnikom konania bola odfhata moznost' konat' pred sudom a v
rozsahu zruSenia podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude znova o trovach vedlajsieho udastnika na strane Zalovaného
rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupia aj o trovach odvolacieho konania podfla
ust. § 224 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



