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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrnou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti T. G., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. a/, b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 18.9.2014 rozhodol

rozhodol:

bzalovany: .
G. S. S. I. N,, narodeny X.X.XXXX O. E. W, trvale bytom E. W., U. Y.. W. C. XXXX/XX, t. €. bytom
W, U Y. WL €. XXXX/XX, nezamestnany,

m- QO

je vinny, ze

ako otec maloletych deti O. G., narodeného X XX.XXXX, M. G., narodenej XX.XX.XXXX F. Z. G.,
narodeného XX.X.XXXX, bytom u matky M. G., ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost zo Zakona o
rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra XXP/XXX/XXXX-XX zo dna 17.9.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 26.9.2012, mu vyska tejto povinnosti bola uréena na syna O. sumou vo vyske 40,--
eur mesacne, na dcéru M. sumou vo vyske 40,-- eur mesacne a na syna Z. sumou vo vyske 40,-- eur
mesacne k rukam ich matky vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred poénuc pravoplatnostou rozsudku
a tuto svoju vyzivovaciu povinnost Umyselne riadne a pravidelne neplnil od 1.10.2012 do 18.9.2014,
pricom za celé toto obdobie mal zaplatit na vSetky tri maloleté deti sumu 2.880,-- eur, pri¢om uhradil
iba sumu 1.040,-- eur a tak dlhuje na vyzivhom za celé toto obdobie 1.840,-eur,
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teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a vydal
opravnenu osobu do nebezpeclenstva nudze, €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a/, b/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.)

Za to mu sud uklada:



Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., nezistiac ziadnu polah&ujucu okolnost' podla § 36 Tr. zak., ani pritazujucu
okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odfiatia slobody v trvani 18(osemnast)
mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 3(tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost spoc¢ivajicu
v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe dlh na vyZivnhom vo vySke 1.840,-eur a platit riadne a pravidelne
beZné vyZivné na v3etky tri maloleté deti.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne M.
G. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany T. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracoval v spolo¢nosti Volkswagen a potom ked
skondil pracovny pomer, dostaval podporu v nezamestnanosti okolo 270,-- eur mesac¢ne. Tuto podporu
dostaval od 7.1.2013 do 7.7.2013. Potom bol aj praceneschopny, lebo mu operovali Zily na nohach a
mal narok na davky praceneschopnosti. ESte po€as doby o boli rozvedeni byval u exmanzelky a to v
obdobi od 29.6.2012 do konca roka 2012. Po&as tohto obdobia &o u nej byval pravidelne mesacne platil
na vyzivné sumu 120,-- eur. Potom sa musel odstahovat’ a vznikol mu narok na davku iba vo vyske
61,20 eur. Tuto davku dostava na byvanie, lebo byva u byvalého priatela jeho matky. Aj ked dostava
iba tuto malu Ciastku, tak dava detom na vyZivné sumu 30,-- eur mesacne a exmanzelka si to piSe do
notesa. V su€asnosti pracuje na dohodu v spolo¢nosti Recikling Holding Topol€ianky, kde pracuje dve
hodiny denne, pricom mzda je 2,66 eura na hodinu. Spolu za cely mesiac zarobi okolo 100,-- eur. Okrem
toho musi odrobit’ 32 hodin mesaéne pre mesto, inak by mu stiahli podporu. Pracoval aj predtym na
dohodu v spolo¢nosti GBG v Zlatych Moravciach, kde si mesacne privyrobil okolo 80,-- eur. To pracoval
na dohodu od februara roku 2014 tri mesiace.
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Predtym bol nezamestnany a bol evidovany na urade prace. V roku 2013 pracoval prostrednictvom
spoloénosti Xawax Bardejov a pracoval v priemyselnom parku v DraZovciach, kde bol zamestnany
tri mesiace a to od oktébra 2013 do decembra roku 2013. Bol zamestnany na dobu urcitu a zarabal
270,-- eur az 300,-- eur mesacne. NepoZiadal o zniZenie vyZivného sud. Detom ob&as kupi nejaké
oble€enie alebo obuv, ako botasky alebo teplakovu supravu. Naposledy im kupil teplakové supravy na
Vianoce minulého roku. Kupuje im aj sladkosti, ked ma nejaké peniaze na viac. V maji roku 2014 vyzivné
nezaplatil. V akej vySke uhradil vyZivné za obdobie od 1.10.2012 do dnesného dra uviest nevedel. Ma to
zapisané v notese, ktory ma doma, ale bez neho sa k tomu vyjadrit nevie. Plati vyZivné ako mbzZe a kolko
moze a keby bol zamestnany tak by som platil riadne. Chodi aj na vyberové konania aj na pohovory, ale
v8ade mu povedia, Ze mu zavolaju a nezavolali.

Svedkynia M. G. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany neplatil riadne a pravidelne vyzivné
od mesiaca oktober 2012. VyZivné nezaplatil aj v mesiaci november 2012, potom zaplatil v pinej vySke
vyzivné v mesiacoch december 2012 az jun 2013. VyZivné vbbec nezaplatil v mesiacoch jul, august
a september 2013. V oktdbri 2013 uhradil na vyZzivné sumu 30,-- eur, v mesiaci november sumu 30,--
eur, v mesiaci december sumu 50,-- eur. V roku 2014 v januari zaplatil 30,-- eur, vo februari neposlal
Ziadne vyZivné, v mesiaci marec zaplatil 30,-- eur, v mesiaci april 30,-- eur a v mesiaci maj neposlal
Ziadne vyZivné. PoZiadala o vyplacanie nahradného vyZivného urad prace a priznané jej bolo ndhradné
vyzivné od mesiaca november 2013. Urad prace jej vzdy vyplati rozdiel medzi uréenym vyzivnym a
vyzivhym, ktoré poslal obzalovany. Okrem toho, Ze dostavam nahradné vyzivné pomaha jej s vyzivou
maloletych deti aj dospely syn z prvého manzelstva a tiez jej finanéne pomaha jej dospela dcéra z prvého
manzelstva. Oni vS§ak uz maju svoje rodiny a preto jej nemdzu stale finanéne pomahat. Syn s dcérou jej
pomahaju hlavne vtedy, ked dostane zaplatit nejaku pohladavku a syn im okrem toho kupuje zakladné
potraviny. Je nezamestnand, pobera socialne davky vo vyske 37,-- eur a dostavam este rodinné pridavky



vo vySke 72,-- eur. V pripade, Ze by nedostavala nahradné vyzZivné a finan¢ne by jej nepomahali syn
a dcéra, tak by jej maloleté deti trpeli nidzou. ObZalovany kupi detom ked ich stretne sladkosti a na
Vianoce im kupil tepldkové supravy. Ob&as im kupi hracku. K dneSnému driu je podfa mfa dlh na
vyzivnom za obdobie od 1.10.2012 do dneSného dria vo vySke 1.340,-- eur. Nema zvySené naklady na
maloleté deti nakolko netrpia Ziadnym takym ochorenim, Zze by musela doplacat na lieky. Syn Viktor
navstevuje futbalovy kruzok, ale je dohodnuta s trénerom a oslobodil ju od platenia poplatkov, nakolko
pozna ich finanénu situaciu. Podla nej obzalovany pracuje na &ierno, lebo ho stretava v obchode rano,
ked kupuje ranajky. Pracuje v Zlatych Moravciach u pana V. a robi tam nie€o s nabytkom. Okrem toho
si privyraba aj u jedného v&elara v Prilepoch. Nevie presne kolko si takto mbZe privyrobit, ale v Case
ked Zili v spolo&nej domacnosti, tiez chodieval k tomuto v€elarovi a privyrobil si podla sezény niekedy
aj 100,-- eur mesacne. Takto si nepravidelne privyraba. Je pravda, Ze v ¢ase po rozvode eSte byvali
v spolognej domacnosti a bolo to v mesiacoch oktéber a november roku 2012. ObZalovany jej za tieto
mesiace vyzivné nezaplatil, iba prispel na najomné. Z toho dévodu, Ze vyZivné neplatil sa aj hadali a
preto aj opustil spoloénu domacnost.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany. ObZalovany ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu
uviedol, Ze vyzivné na maloleté deti neplatil pravidelne a v plnej vySke ako mu bolo uréené sudom v
Case, ked nebol zamestnany. Napriek tomu, Ze je v zlej
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finan¢nej situacii, plati na deti sumu 30,-- eur mesacne. Sud na zaklade vypovede svedkyne M. G.
a listinnych dékazov mal preukazané, Zze obzZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra XXP/XXX/
XXXX-XX zo dnia 17.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.9.2012, bola vySka vyZivovacej
povinnosti uréena na syna O. sumou vo vyske 40,-- eur mesacne, na dcéru M. sumou vo vyske 40,--
eur mesacne a na syna Z. sumou vo vyske 40,-- eur mesacne, teda spolu sumou 120,-- eur mesacne
k rukam ich matky M. G., vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku.
Obzalovany vyZivné na maloleté deti umyselne a riadne neplatil v obdobi od 1.10.2012 az do

dna hlavného pojednavania do 18.9.2014, aj napriek tomu, Ze bol riadne zamestnany a ked zamestnany
nebol dostaval davky v hmotnej nidzi a Ease praceneschopnosti davky nemocenského poistenia. Okrem
toho, Ze pracuje na dohodu v spolo¢nosti Recikling Holding Topol€ianky, si obZalovany zardba aj pracou
u sukromnych os6b a to pana V. F. W. M.. Ani v tomto obdobi, ked mal prijem z pracovnej €innosti,
vyzivné na maloleté deti neuhradil v pinej vy8ke ako mu uréené sudom. Za celé obdobie od 1.10.2013 do
dna hlavného pojednavania do 18.9.2014, teda za 24(dvadsatStyri) mesiacov mal obZalovany zaplatit
vyzivné pre vSetky tri maloleté deti vo vySke 2.880,-- eur, no uhradil podla vlastného vyjadrenia a
vypovede svedkyne iba sumu 1.040,-- eur a tak za toto obdobie dlhuje na vyzivhom sumu 1.840,--
eur. Matka maloletych deti v ddsledku neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym, poZiadala o
vyplacanie nahradného vyzivného Urad prace socialnych veci a rodiny v Nitre, pracovisko Zlaté Moravce,
ktory jej nahradné vyzivné priznal a vyplaca jej vyZivné za obZalovaného od mesiaca 1.novembera 2013.
S vyZivou jej maloletych deti jej finanéne pomahaju aj dospelé deti a to syn a dcéra. Bez ich pomoci a
nahradného vyzivného by maloleti O., M. F. Z. trpeli nudzou.

Sud toto konanie obZalovaného kvalifikoval ako predin zanedbania povinnej vyzivy podla precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. |, 3 pism. a/, b/ Trestného zékona, pretoZze mal preukdzané,
Ze obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost
vyzivovat' iného a vydal opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as.

Obzalovany T. G. v mieste trvalého bydliska nema dobru povest, bol viackrat ozndmeny a postihnuty
pre priestupky. Je nezamestnany. Do rozporu zo zakonom sa dostal viackrat, no hladi sa na neho akoby
odsudeny nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného
z&kona, ani pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Pri ukladani trestu sud prihliadol na
dizku obdobia pocas, ktorého obZalovany riadne a pravidelne neplatil vyzivné na maloleté deti, na vysku
diZného vyZivného a s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona mu uloZil trest odnatia slobody v trvani
18(osemnast) mesiacov, vykon ktorého mu odloZil na skudobnu dobu v trvani 3(tri) roky.



Sud ulozil obzalovanému povinnost v skiSobnej dobe zaplatit zameskané vyzivné vo vySke 1.840,-- eur
a nadalej riadne a pravidelne platit bezné vyzivné na maloleté deti, spolu vo vyske 120,-- eur mesacne,
tak ako bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Nitra XXP/XXX/XXXX-XX zo diia 17.9.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 26.9.2012. Plnenie
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tychto povinnosti bude sud pocas skuSobnej doby sledovat’ a kontrolovat. Rovnako aj po skon&eni
skusobnej doby bude zistovat ako si tieto povinnosti obZalovany pinil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



