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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti
odporkyni: L. T., F.. XX XXXX, T. J. X/XX, P., za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne
ZdruzZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, v konani
zastupeného Mgr. Petrom MasaroviCom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Park Angelinum
2, KoSice, o zaplatenie 406,52 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
k rukam jeho pravneho zastupcu titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 75,84 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dna 2.5.2013 pbévodny navrhovatel (spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.0.) sudu dorugil navrh, ktorym
sa domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 406,52 € spolu s prisluSenstvom, urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 312,18 € od 5.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyria so spolo¢nostou GE Money, a.s. (pravny predchodca
navrhovatela) uzatvorila diha 25.9.2008 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vySke 1.327,75 €, ktory sa odporkyfia zaviazala splatit 36 mesacnymi splatkami po 52,31 €
mesacne. Odporkyfia si svoju povinnost’ nesplnila, z dlZznej sumy uhradila len 1.363,09 €, preto pravny
predchodca navrhovatela dria 4.7.2011 vypovedal zmluvu o Uvere. Uplatnena pohladavka vo vyske
406,52 € pozostava z istiny vo vySke 312,18 €, urokov z omeskania vo vySke 16,82 € a poplatkov vo
vySke 77,52 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i urok z omeSkania z diZnej istiny ako aj nahradu trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o Uvere, suhlasu a podmienok
spracuvania osobnych udajov, prilohy & 1 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, oznamenia
o postupeni pohladavky, vypisu z obchodného registra navrhovatela, rAmcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, obchodnych podmienok, doplnenia navrhu, obchodnych podmienok, platobnej histérie,
sadzobnika poplatkov, oznamenia, zmluvy o postupeni pohladavok spolu s prilohou, uznesenia ¢€.k.
14C/127/2014-74 zo dna 24.6.2014, uznesenia ¢.k. 14C/127/2014-90 zo dnia 12.8.2014, vyjadrenia
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostou Profidebt
Slovakia, s.r.o. a spolo¢nostou GE Money, a.s. dfia 27.9.2012, postupnik nadobudol od svojho pravneho
predchodcu pohladavku voci odporkyni titulom zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto konania.
Odporkyni bolo postupenie pohfadavky oznamené pravnym predchodcom navrhovatefa pisomnym
podanim zo dfia 5.10.2012. Na zaklade zmluvy o postupeni zo dia 31.1.2014 nadobudol predmetnu
pohladavku navrhovatel. O zmene UC€astnika na strane navrhovatela sud rozhodol uznesenim ¢.k.
14C/127/2014-74 zo dna 24.6.2014.

Navrhovatel je obchodna spolo&nost registrovana v obchodnom registri kanténa Zug, Svajéiarsko.

Odporkyna s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorila diia 25.9.2008 zmluvu o Uvere a dalSich
uverovych produktoch. Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty Gver vo vySke 1.327,76 €,
ktory sa odporkyfia zaviazala vratit' veritelovi v 36 mesalnych splatkach po 52,31 €. RPMN bola v
zmluve ustalena vo vyske 21,91 %. Su€astou zmluvy boli obchodné podmienky Uverovych produktov
verzia 1/2008 a Sadzobnik. Pravny predchodca navrhovatela z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok
odporkyriou ku diu 4.7.2011 vypovedal zmluvu o uvere. DIh odporkyne ku dfiu podania navrhu
predstavoval sumu 406,52 €, z ktorej sumy odporkyna ni¢ neuhradila.

Odporkyna sa k podanému navrhu na zacatie konania a jeho priloham nevyjadrila, hoci jej tieto boli
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa doru¢ené dna 29.4.2014.

Vedlajsi uCastnik na strane odporkyne namietal dévodnost podaného navrhu na zalatie konania.
Poukézal na to, Ze posudzovana zmluvny vztah je vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi prisluSnymi
ustanoveniami zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. TaktieZ poukazal na absentujiucu
nalezitost zmluvy a to Udaj o ro€nej urokovej sadzbe a priemernej RPMN. Mal za to, ze pravny
predchodca navrhovatela vo&i odporkyni pouZil nekald obchodnu praktiku spodivajucu v klamlivom
konani dodavatefa, ktora ho mohla viest do omylu vo vztahu k cene a spdsobu vypoétu ceny sluzby v
zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. S ohfadom na absentujuce
Udaje v zmluve mal za to, Ze poskytnuty urok by mal sid povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
Nakofko odporkyni bol poskytnuty Gver vo vySke 1.327,76 €, pricom ona titulom poskytnutého Uveru
uz uhradila sumu 1.570,98 €. Navrh na zacatie konania preto navrhoval zamietnut. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. h) citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 veta druha citovaného zakona, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 8aa ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (prechodného
ustanovenia k pravam u¢innym od 01.01.2008) zmluva o spotrebitelskom Uvere a formular (§ 3 ods. 5)
musi obsahovat prvykrat priemerni hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)]
do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Zakonom &. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obgiansky zakonnik, bola prebratd Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut len ak sud ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka ne€estna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

V danom pripade sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia dlznej sumy titulom
spotrebného uveru poskytnutého odporkyni jeho pravnym predchodcom celkove vo vyske 406,52 €.
Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyfiou vznikol diia 25.9.2008 zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o Gvere. Zmluva o Uvere v
zmysle ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch je svojou povahou zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, pretoze bola uzavretd medzi veritelom ako pravnickou osobou, ktora ma v
fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorend medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyfiou teda spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou
je, Ze su pripravené pre spotrebitelfa vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy



alebo jej zmeny pre ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez obchodné podmienky, ktoré odporkyria ako
diznik ovplyvnit nemdze, su pripravené vopred a pre velky po&et spotrebitelov.

Sud mal tiez preukazané, Ze na zaklade vy3Sie Specifikovanej zmluvy bol odporkyni poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 1.327,76 €, ktory sa odporkyfna zaviazala splatit pravnemu predchodcovi
navrhovatela 36 mesaénymi splatkami po 52,31 €, priCom pre neplnenie zmluvnych podmienok
pravny predchodca navrhovatefa dria 4.7.2011 zmluvu o uUvere vypovedal. Sud poskytujuc ochranu
odporkyni ako spotrebitefovi preskumal uzavretl zmluvu podla ustanoveni zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu z pohladu, ¢i zmluva
obsahuje v8etky zakonom predpisané néleZitosti a zistil, Ze v posudzovanej zmluve absentuje udaj
o ro¢nej urokovej sadzbe ako aj o hodnote priemernej RPMN. Suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2008 (ktorych su¢astou je prvykrat
priemerna hodnota RPMN) boli zverejnené na webovej stranke Ministerstva financii SR dfia 29.4.2008,
teda povinnost uvadzat udaj o priemernej hodnote RPMN v spotrebitelskych uveroch vznikla poénuc
dfiom 29.6.2008. Preto sud postupujuc podla § 4 ods. 3 veta druha zakona €. 258/2001 Z.z. povazoval
uver poskytnuty odporkyni pravnym predchodcom navrhovatela za bezuro&ny a bez poplatkov, €o
znamena, Ze odporkyna bola povinna zaplatit navrhovatelovi titulom poskytnutého Gveru sumu vo vyske
1.327,75 €. Nakofko podfa predloZenej platobnej histérie ako i tvrdenia navrhovatela odporkyria titulom
poskytnutého Uveru uhradila sumu vysSiu nez jej bola titulom Gveru poskytnuta, sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vychadzajuc z vysledku konania sud konstatuje, Ze odporkyria bola v konani plne UspeSnym ucastnikom.
Odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila. Vedfajsi u€astnik na strane odporkyne si ndhradu trov
konania v priebehu konania riadne a v&as uplatnil. Sud preskumal predloZené vycislenia trov konania
aplikujuc vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov v €asti uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia a dospel k zaveru,
Ze vedlajsi ucastnik na strane odporkyne si nahradu trov konania vycislil v sulade s vyhladkou. Sud tak
priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 75,84
€ (odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 29,88 € (prevzatie a priprava zastlupenia, pisomné podanie
na sud), 2 x rezijny pausal po 8,04 € (rok 2014) a nahradu DPH). Odporkyni sid nahradu trov konania
nepriznal, kedZe si tuto neuplatnila.

Priznand nahradu trov konania sud zaviazal zaplatit navrhovatefa k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



