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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfia 18. septembra 2014 trestnej
veci obzalovaného V. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak.,
samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany V. B. nar. X XX.XXXX v E., trvale bytom T. adresa na doru¢ovanie pisomnosti T.
je vinny, ze

hoci bol ako otec dvoch deti B., toho €asu plnoletého W., nar. XX.X.XXXX, Studenta W.. a maloletej W.,
nar. X.X.XXXX, ziacky zakladnej Skoly, povinny podla Zakona o rodine prispievat na ich vyzivu po 99,58
Eur mesaéne na obec deti spolu, na zéklade rozsudku Okresného stdu Zilina, sp. zn. 21P/448/2004,
zo dna 7.9.2006, pravoplatného dfiom 21.9.2006, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov o vyzivhom
a ktoré mal posielat vzdy do 15. dfia v mesiaci, do ruk matky deti W. N., bytom Z., J. XXXX/XX,
tuto povinnost neplnil, ani v mieste bydliska deti, ani na inom mieste a umyselne sa jej vyhybal tak,
Ze aj ked bol zivnostnikom na zaklade zivnostenského opravnenia, zo dria 5.12.2005, evidovaného
na Okresnom urade Cadca, s predmetom podnikania - vedenie motorového vozidla a iné, pri¢om
prevadzkovanie zivnosti mal pozastavené na vlastnu ziadost od 19.12.2012 do 19.10.2013, odkedy
opat zivnost prevadzkuje, nepodnikal tak, aby dosahoval zisk, opravnenie podnikat doposial nezrusil,
nebol evidovany na prisluSnom Urade prace, nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, ani davky
vyplacané socialnou poistoviiou, ¢im mu za obdobie od jula roku 2013 do mesiaca august 2014,
vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 1.331,90 Eur, lebo €ast’ dlhu v sume 62,- Eur uhradil, priCom tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
2T/107/2013, zo dna 14.6.2013, pravoplatnym drfiom 25.7.2013, uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody v
trvani osem mesiacov, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu dvadsatStyri mesiacov,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny,

tym spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zak. na trest 16
(slovom: Sestnast) mesiacov odhatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Dokazovanim prevedenym na hlavhom pojednavani a to vysluchom obZalovaného, precitanim
svedeckej vypovede W. B., W. B. a na z&klade ostatného dékazného materialu sud zistil skutkovy stav
tak, ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti v plnom rozsahu priznal. Vo svojej vypovedi, i uz v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze napriek tomu, Ze mu bola dand moznost
dlhované vyzivné uhradit, toto neuhradil a je si vedomy svojej trestnej €innosti.

Zisteny skutkovy stav bol na hlavnhom pojednavani potvrdeny okrem priznania obZalovaného aj
pre€itanymi svedeckymi vypovedami W. N., matky deti, ktora jednoznaéne potvrdila, Ze obZalovany
neplatil vyzivné, ako aj W. B., syna obZalovaného, ktory tak isto potvrdil, Ze obZalovany neplatil na neho
vyZivné.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/448/2004 bolo zistené, Ze obzalovany bol povinny platit
vyzivné tak, ako je uvedené vo vyroku.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/107/2013 bolo zistené, ze
obZalovany bol uz sudne trestany za tu istu trestnu €innost, tak ako je uvedené vo vyroku.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal za preukazany priznanim obZalovaného, ako aj ostatnymi dékazmi, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost az do augusta 2014. Po
pravnej stranke potom sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak. teda, Ze najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne
vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a €in spachal hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Obzalovany v mieste bydliska poziva priemernu povest. Po pracovnej stranke nie je hodnoteny. Sudne
trestany bol doposial trikrat, naposledy v roku 2013, pre tu istu trestnu €innost podmienenym trestom.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahCujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti, s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, zavaznost jeho konania a dospel k zaveru, Ze na jeho napravu je
potrebné a nevyhnutné uloZenie uvedeného druhu trestu, nakoflko len takymto trestom sa zabezpe i
zakonom sledovany ucel trestu. Obzalovany mal dve polahcujuce okolnosti (§ 36 pism. 1), n) Tr. zak.),
pritazujuce okolnosti sud nezistil.

Obzalovaného sud zaradil pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, vzhfadom k
tomu, Ze doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



