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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela O. Z., nar. X. XX. XXXX,
bytom W. G., F. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom so sidlom v U. O., X.
0. XX proti odporkyni Mgr. V. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom W. G., D. XXXX/XX-XX, zastupenej JUDr.
Janom Vajdom, advokatom so sidlom v D., C. D. XXX, v konani o vratenie daru, na odvolanie u¢astnikov
proti rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine, €.k. 5C/66/2013-38 zo dna 19. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol (I.),
potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania (ll.) rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vrac
ia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Dolnom Kubine zamietol ndvrh navrhovatela, ktorym sa
domahal vo&i odporkyni vratenia daru - 1/2-ice nehnutelnosti, 2-izbového bytu &. 7 na prizemi vo vchode
10, bytového domu XXXX v W. G. a 1/2-ice spoluvlastnickeho podielu zo 49,72 m2 pozemku, zapisanom
Katastralnym uradom, Sprava katastra v Dolnom Kubine v zmysle darovacej zmluvy zo dfia 21. 2. 2002.
Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze v petite
navrhu nie je predmet daru (ani po upresneni) Specifikovany celkom presne a jednoznacne, kedze
neobsahuje vymedzenie podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu. Zméato¢ne pésobi aj
navrhovana zmena navrhu, dotykajuca sa formulacie ohfadne petitu, ktord v zavere€nom prednese
zastupca navrhovatela vymedzil, pokial iSlo o pozemok ako polovicu spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parcela €. 10/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 547 m2, €o je podla nazoru sudu viac
ako pripada podiel na pozemku k predmetnému bytu. Pokial by navrhu vyhovel, takyto rozsudok by bol
nevykonatefny a zrejme by ani nemohlo dojst k vymoZzeniu takto vymedzenej povinnosti odporkyne, od
ktorej bolo poZzadované nielen vypratanie bytu, ale popritom aj vypratanie ako dalSieho samostatného
predmetu celého pozemku parc. KN-C 10/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 547 m2. Ak
navrhovatel daroval odporkyni idealnu polovicu nehnutelnosti, pri€om druha idealna polovica zostala v
jeho vlastnictve, mal sa podla nazoru sudu domahat ur€enia, Ze je vlastnikom celej veci, pretoze idealny
spoluvlastnicky podiel nemozno v rozsudku konkretizovat' a uz z tohto dévodu potom musel navrh ako
nedévodny zamietnut.

Aj napriek takémuto zaveru prvostupriovy sud naviac v dévodoch svojho rozhodnutia konstatuje, ze
ani konanie odporkyne voci navrhovatelovi, resp. €lenom jeho rodiny nemozno povazovat’ za konanie
poruSujuce dobré mravy hrubym spésobom. Nevhodné konanie mal za preukazané nielen na strane
odporkyne, ale aj na strane samotného navrhovatela vo forme vzajomnych uUtokov nereSpektujucich
aspon urcité zakladné mantinely, snaziac sa veci vidiet' a prezentovat' &iernobielo, ¢o napokon malo



za nasledok naru$enie vztahov nielen medzi u€astnikmi, ale i medzi ¢lenmi SirSej rodiny (pribuznych
a rodiCov ucastnikov).

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporkyni ako
uspesdnej U€astniCke nahradu trov, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 1 108,82
eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov obaja u€astnici konania.

Navrhovatel ziadal rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu zruSit a vec mu vratit na
dalSie konanie, dévodiac tym, Zze prvostupniovy sud nespravne pravne posudil vec, ked nevykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Odporkyha svojim u€elovym trestnym ozndmenim nielenze
spbsobila vaznu traumu a psychické problémy navrhovatefovi, ale i vazne ohrozila zdravie a ni¢im
neruSeny vyvin jej vlastného dietata, ktoré na zaklade jej oznamenia bolo opakovane nutené sa
podrobit’ réznym vySetreniam, vysluchom a pod.. Na zaklade takéhoto nepravdivého podania bol
navrhovatelovi zakdzany styk s maloletou dcérou, ktory stav musel byt nasledne reparovany podnetom
sudcu. Prvostupriovy sud taktiez opomenul vyhodnotit’ skuto€nost, Ze odporkyria sa negativne spravala
aj k matke navrhovatela, pri€¢om zjavne neslo o bezné nedorozumenie a za takéto konanie bola rieSena
a potrestana v priestupkovom konani. Zaver sudu, smerujuci k tomu, Ze petit navrhu je nevykonatelny,
povazoval s poukazom aj na existujlcu rozdielnu sudnu prax, za nespravny.

Odporkyna Ziadala rozsudok prvostuprfiového sudu vo vyroku o nahrade trov konania zmenit’ a priznat
jej nahradu trov prvostupriového konania v celkovej vySke 1 383,17 eur podla vyc€islenia jej pravneho
zastupcu zo diia 22. 5. 2014, konstatujuc, Zze prvostupfovy sud nepriznal odmenu pravnemu zastupcovi
za vSetky ukony pravnej sluzby, ktoré boli v priebehu konania poskytnuté. Su¢asne si uplatnila ndhradu
trov odvolacieho konania v sume 43,72 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku, ktorym navrh
navrhovatela zamietol (I.), podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Jednym z osobitnych spdsobov zaniku darovacieho vztahu je i vratenie daru na zaklade jednostranného
pravneho ukonu darcu (§ 630 OZ).

Okamihom konania obdarovaného, ktory svojim chovanim voci darcovi alebo €lenovi jeho rodiny hrubo
porusil dobré mravy, vznika totiz darcovi pravo domahat sa vratenia daru, t.j. Ziadat od obdarovaného
vratenie toho, o bolo predmetom daru. Preto, Ze tato restituénd povinnost nie je osobitne upravena, je
potrebné v danom pripade pouZit ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy najblizsie, t.j. predovSetkym
ustanovenie o bezdévodnom obohateni. Narok na vratenie daru je potrebné uplatnit' na sude so zretelom
k tomu, €o bolo predmetom darovacej zmluvy.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti potom prvostupriovy sud postupoval spravne, ked v priebehu konania
skumal nalezitosti navrhu na zacatie konania a i pripadnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia v pripade,
ak by navrhu navrhovatefa bolo vyhovené.

V tejto Casti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany navrhovatela
v priebehu odvolacieho konania neboli uvedené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal
prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia (navrhovatel v odvolani poukazuje len na bliZzSie
neSpecifikovanu sudnu prax).

K zéniku darovacieho vztahu dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skutoénosti,
a to jednak hrubého porusenia dobrych mravov a jednostranného pravneho ukonu darcu, adresovaného
obdarovanému, ktory méze byt, tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostuprfiovy sud v dévodoch
svojho rozhodnutia, obsiahnuty i v ndvrhu na zacatie konania.

Tak ako je to uz i vy$Sie uvedené, narok na vratenie daru je potrebné na sude uplatnit so zretelom k tomu,
¢o bolo predmetom darovacej zmluvy. NajCastejSie zrejme pdjde o navrh na vydanie bezdévodného
obohatenia, pripadne o vlastnicku zalobu, resp. navrh na urenie vlastnickeho prava darovaného
k veci, ktoré sa na zaklade jednostranného pravneho ukonu obnovilo. Pokial ale moZno Zalovat o
splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ O.s.p., ur€ovaci navrh podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. nema
spravidla opodstatnenie. Pri navrhu na plnenie ale je potrebné pri formulovani petitu navrhu (a teda i
pri formulacii vyroku rozsudku) pamatat na vztah k moznému vykonu rozhodnutia (tak ako to napokon



spravne konStatuje i prvostupfiovy sud). KedZe predmetom konania v prejednavanej veci bola ideélna
polovica nehnutelnosti v su€asnosti spoluvlastnicky patriaca i navrhovatelovi v 1/2-ici, aj podla nazoru
odvolacieho sudu mal sa navrhovatel domahat svojho prava navrhom na uréenie vlastnickeho prava, a
preto rozsudok prvostupriového sudu v zamietavajucej €asti ako vecne spravny potvrdil (tu sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dévodmi napadnutého rozhodnutia).

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sa potom odvolaci sud bliZzSie nezaoberal namietkami navrhovatela,
tykajucimi sa nevhodného spravania zo strany odporkyne.

K pochybeniu zo strany prvostupriového sudu ale doslo pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového
konania, ked v tejto Casti svoje rozhodnutie zakonnym spbésobom nezddvodnil, &im odnal odporkyni
moznost’ konat’ pred sudom, a preto musel odvolaci sud v tejto €asti jeho rozhodnutie zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V dbvodoch svojho rozhodnutia sud v tejto €asti uvadza, za ktoré konkrétne ukony priznal odporkyni
nahradu trov pravneho zastupenia, ale na druhej strane z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, preco
neakceptoval vyCislenie trov zo strany pravneho zastupcu odporkyne, ani za ktoré konkrétne Ukony a z
akych dévodov nahrada trov mu priznana nebola.

V dalSsom konani bude preto povinnostou prvostupfiového sudu opatovne rozhodnut o nahrade trov
konania medzi u€astnikmi s tym, Ze sa bude musiet vyporiadat s namietkami odporkyne, ktora poukazuje
prave na nepreskumatelnost sidneho rozhodnutia, tykajucu sa jednotlivych ukonov (napr. pojednavanie
20. 1. 2014, pisomné vyjadrenie 18. 5. 2014), ako i dizky pojednavani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



