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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatefla EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35724803, zasttipeného TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 36613843, proti odporkyni Y. O., bydliskom Q. M. XXX/
XX, Statnej obCianke SR, o zaplatenie 4.305,70 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je p ovinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 3.671,81 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 3.776,81 eur od 27.01.2011 do 01.04.2014, zo sumy 3.721,81 eur od
02.04.2014 do 02.06.2014 a zo sumy 3.671,81 eur od 03.06.2014 do zaplatenia a nahradit sudny
poplatok vo vyske 264,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 494,29 eur, ktora cela suma sa
jej povoluje splacat v splatkach po 60 eur mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody plnenia v splatkach v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, a to az do upIného zaplatenia dihu.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.
odévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa pévodne podanym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vyske
4.410,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne od 27.01.2011 do zaplatenia. Svoj navrh
odoévodnil tym, ze s odporkyhou uzatvoril diia 20.01.2010 zmluvu o pdzicke €. 5004541, na zaklade
ktorej jej poskytol pozi¢ku v celkovej vySke 7.320,18 eur. Poznamenal, Zze podla zmluvy mala odporkynia
splacat pézicku v pravidelnych 58 mesacnych splatkach v sume 126,21 eur. Uhradila vSak len 1.584,68
eur. Vzhfadom na to, ze odporkyna porusila svoju povinnost' splacat’ splatky riadne a v&as, vyzval ju
listom zo dha 30.12.2010 k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Dizné splatky doposial
neuhradila. Celkovy dlh teda predstavuje sumu 4.410,70 eur. Navrhovatel dalej upresnil, ze uvedena
suma pozostava z istiny vo vySke 3.780,23 eur a z poplatkov vo vyske 630,47 eur, priCom v ramci
poplatkov uctoval odporkyni zmluvnu pokutu podla bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok,
sankény urok podla bodu 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok a manipulaény poplatok podla

bodu 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok.

Odporkyna s podanym navrhom suhlasila. Zdéraznila vSak, ze nie je schopna celd sumu uhradit jednou
splatkou, a to z majetkovych dévodov. Vzniknuty dlh by bola ochotna splacat v mesacnych splatkach
po 60 eur. Dalej dodala, Ze predmetnt pozi¢ku si zobrala spolu s manzelom na rekonsétrukciu domu.
Spociatku sa jej darilo p6ézicku splacat, ale neskér priSiel manzel o pracu, dostal sa do depresii a situaciu
rieSil pozivanim alkoholickych napojov. Zamestnat sa mu nepodarilo a o riadne zamestnanie uzZ nema ani

zaujem. V désledku tychto udalosti sa zhorsila jej finan¢na situacia a pézi¢ku nebola schopna splacat.
Poznamenala, Ze je zamestnana a jej prijem predstavuje sumu 522 eur mesaéne. Vydavky na byvanie



predstavuju sumu 130 eur a splaca este p6zicku v CETELEM po 203 eur mesacne a v Prima banka po
81 eur mesacne. Finanéne jej vypomaha aj syn.

Uznesenim &. k. 18C/93/2014-36 zo diia 18.06.2014 pripustil sud, aby z konania vystupil pévodny
navrhovatel a do konania vstupil EOS KSI Slovensko, s. r. 0., zdévodu postupenia pohladavky. Nasledne
sud uznesenim ¢&. k. 18C/93/2014-39 zo diia 26.06.2014 konanie v Casti o zaplatenie sumy 105 eur
zastavil z dévodu spatvzatia navrhu v tejto Casti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim zmluvy o poskytnuti U€elovej p6zicky
€. 5004541 zo dna 20.01.2010, v8eobecnych obchodnych podmienok, vypovede zmluvy zo dna
30.12.2010, prehladu splatok a uhrad, zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 11.03.2014, prilohy €. 1
k zmluve o postupeni pohladavok a takto zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdzicky &.
5004541 zo diia 20.01.2010. na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut odporkyni pdZiCku vo vyske
4.512,93 eur. P6zi¢ku sa odporkyha zaviazala splacat v 58 mesacnych splatkach po 126,21 eur. Ro¢na
urokova sadzba bola dojednana vo vyske 23,97 %, RPMN rovnako vo vySke 23,97 % a priemerna
RPMN bola stanovena vo vyske 20,86 %. Celkové naklady odporkyne predstavovali sumu 2.807,25 eur,

celkova suma pdzicky bola teda uréena vo vySke 7.320,18 eur. Kone&na splatnost bola uréena poctom
mesiacov, v ktorych ma odporkynia pInit’ svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy.

Listom zo dha 30.12.2010 oznalenym ako ,Vypovedanie zmluvy“ vypovedal pravny predchodca
navrhovatela predmetni zmluvu a vyzval odporkyfiu k splateniu celého dlhu.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyria celkovo uhradila sumu 1.584,68 eur. Pravny
predchodca navrhovatela si uplatnil vo&i odporkyni trikrat zmluvnu pokutu po 12,62 eur, sankény urok
vo vySke 495,05; spolu teda 532,91 eur a manipulaény poplatok v celkovej vyske 100,98 eur.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 11.03.2014 postupila spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a. s., (pévodny navrhovatel) ako postupca spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ako postupnikovi
pohladavky Specifikované v prilohe &. 1. Z prilohy &. 1 je zrejmé, Ze predmetom postupenia bola
i pohladavka voci odporkyni zo zmluvy o péziCke uzavretej dfia 20.01.2010, v rdmci ktorej jej bola

poskytnuta pdziCka v celkovej vyske 7.320,18 eur.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Oblianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch Gcinného v Case uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uuverom dolasné poskytnutie pefiaZznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch udinného v Ease uzavretia zmluvy,
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba podana zalobcom je Ciasto¢ne dévodna.
Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko
ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel (odporkyna) nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit,
pretoze tato bola uz vopred pripravena, predtlacena. Dodavatelom v tomto pripade je navrhovatel (jeho
pravny predchodca), ktory pri uzatvarani zmliv vykonava svoju podnikatelsku €innost’ a spotrebitelom
je odporkyna, ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonavala ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Sucasne
sud posudil predmetnu zmluvu podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Kedze zakon
pre platnost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere stanovuje urlité nalezitosti, skimal sud, ¢i predmetna
zmluva tieto nalezitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, ze predmetna zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti tak, ako to predpoklada zakon. Pravny predchodca navrhovatela na zaklade tejto zmluvy
zo dna 20.01.2010 poskytol odporkyni p6zic¢ku v celkovej vySke 7.320,18 eur (z toho istina vo vyske
4.512,93 eur a celkové naklady vo vySke 2.807,25 eur), ktori sa odporkyna zaviazala splacat v 58
mesacnych splatkach po 126,21 eur. Odporkyna v§ak pravnemu predchodcovi navrhovatela poskytnuty
uver nesplatila riadne a v€as, ked pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradila len sumu 1.584,68 eur,
¢o vyplynulo najma z tvrdeni navrhovatela, pri€om odporkyna tato skuto€nost nijak nerozporovala, prave
naopak s vyskou dlhu suhlasila. Vzhfadom k tomu, Zze odporkyna neuhradila pravnemu predchodcovi
navrhovatela hodnotu pézicky tak, ako sa k tomu v zmluve zaviazala, ulozil jej sud povinnost zaplatit
navrhovatelovi zvySnu €ast nesplatenej pézicky vo vySke 3.671,71 eur, ktora suma zahffia nesplatenu
istinu pozicky.

Navrhovatel si okrem uz uvedenej istiny uplatnil i ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla bodu 12.2
VSeobecnych obchodnych podmienok v celkovej vySke 37,86 eur (3 x 12,62 eur). Sud ma za to, ze
vy8ka zmluvnej pokuty tak, ako je medzi u€astnikmi dojednana, je neprimeranou sankciou, ktori znasa
spotrebitel a tohto neprimerane zatazuje. Neprimeranost sud vidi v tom, Ze sadzba 10 % z mesacnej
splatky po dobu dihSiu ako 30 dni je v prepocte na rok az vo vyske 120 %, ¢o jednoznacne spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc€astnikov a skutoéne neprimeranym spdsobom
postihuje spotrebitela. S poukazom na uvedené sud ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok
o zmluvnej pokute posudil ako neprimeranu zmluvnu podmienku, ktora je z tohto dévodu neplatna, a
preto navrh v tejto ¢asti zamietol.

Dalej si navrhovatel uplatnil sankény urok podia bodu 12.3 V8eobecnych obchodnych podmienok od
splatnosti celej pozicky, t. j. od januara 2011. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze za rovnaké obdobie
si navrhovatel uplatnil i urok z omeskania, ktory mu sud priznal. Preto uplatnenie sankéného uroku v
zmysle vySSie uvedeného ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok povaZuje za duplicitny
postih spotrebitela za omeskanie, ktorym by dochadzalo k navySeniu Uroku z omeskania nad zadkonom

pripustnu hranicu. Preto sud navrh v €asti uplatneného sankéného uroku vo vyske 495,05 eur zamietol.



V neposlednom rade zahrnul navrhovatel do uplatnenej pohlfadavky i narok na manipulaény poplatok v
celkovej vyske 100,98 eur. Po preskimani tohto naroku dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel nepredloZil
Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvala konkrétna vySka tohto poplatku. Navrhovatel sa pri Specifikacii
tejto polozky odvolal len na ustanovenie bodu 12.4 V8eobecnych obchodnych podmienok, z ktorého
vyplyva, Ze ma narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na zabezpeéenie vymahania pohladavky.
Toto ustanovenie sud povaZuje za velmi vSeobecné, umozhujuce navrhovatelovi uplatnit’ predmetné
naklady v akejkolvek vySke bez moznosti jej nalezitého preskumu. Preto, ak si chcel navrhovatel tieto
naklady uplatfiovat, bolo jeho povinnostou, aby vysku vynaloZenych nakladov sudu riadne preukazal.
Navrhovatel tak vSak neurobil, a preto nemozno uzavriet inak ako, Ze navrhovatel v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno, v dosledku ¢oho sud jeho navrh aj v tejto ¢asti zamietol. Pre Gplnost' sud
dodava, Ze ak si navrhovatel chcel predmetné naklady uplatfiovat’ pausalnou sumou, bolo nevyhnutné,
aby tuto svoju vélu poral do zmluvy, pripadne do vSeobecnych obchodnych podmienok tak, aby mal
spotrebitel moznost' sa s vySkou takychto pripadnych nakladov oboznamit.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
ur¢enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omesSkania s plnenim penazného dlhu.

KedZe odporkyha navrhovatelovi predmetnd péziCku riadne a v&as nezaplatila, dostala sa do
omeskania, v dosledku €oho vznikol navrhovatelovi narok na uroky z omeskania ktoré mu sud priznal
v zmysle vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3.776,81 eur od
27.01.2011 do 01.04.2014, zo sumy 3.721,81 eur od 02.04.2014 do 02.06.2014 a zo sumy 3.671,81 eur
od 03.06.2014 do zaplatenia

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal navrhovatel Uspech vo veci len Ciastocny. Navrhovatel si vyuctoval trovy konania
v celkovej vyske 1.075,38 eur, ktora suma pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 264,50
eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 810,89 eur (4 ukony pravnej sluzby po 161,01 eur, 2 x rezijny
pausal po 7,81 eur, 2 x rezijny pausal po 8.04 eur, spolu 675,74 eur; k tomu 20 % DPH, celkom teda
810,89 eur). Vzhladom na ¢iasto€ny Uspech navrhovatela (navrhovatel mal uspech vo vyske 85,28 %,
odporkyna vo vySke 14,72 %; rozdiel ich pomernych Uspechov predstavuje 70,56 %), sud v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia nahradu trov konania pomerne rozdelil tak, Ze odporkyfiu zaviazal
na uhradu trov konania v celkovej vySke 758,79 eur, ¢o zodpoveda 70,56 % uUspechu navrhovatela,
pricom sumu vo vyske 264,50 zapodital na uhradu sudneho poplatku a zvySok vo vyske 494,29 eur
zapocital na trovy pravneho zastupenia.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O. s. p., sud méze urCit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat' aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O splatnosti periazného plnenia uréeného tymto rozsudkom sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného
zakonného ustanovenia, ked celu sumu povolil odporkyni splacat v mesacnych splatkach po 60 eur
pod nasledkom straty vyhody splatok, a to s poukazom na jej zlu finanénua situaciu, ked tato je sice
zamestnana a dosahuje prijem vo vyske 522 eur, avSak z tohto uhradza predovsetkym vydavky suvisiace
s byvanim ako aj splaca dve dalSie pdzi¢ky. Po odpoditani vSetkych vydavkov odporkyni nezostava na
uspokojovanie dalSich jej nevyhnutnych potrieb ani suma zivotného minima. Sama vS8ak prejavila volu
vzniknuty dlh splacat v sume 60 eur mesacne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutoénosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,
vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



