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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, ¢lenov
0..D. 8. 1. O.. W. P, v trestnej veci vedenej proti obvinenému J. C., F.. XX.XX.XXXX R. E., trestne
stihanému pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €.
300/2005 Z.z. v zneni ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na verejnom
zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dna 18. septembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dfia 18.09.2014 medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom D.. G. E. a obvinenym J. C.a potvrdzuje juv
tomto zneni:

Obvineny: J.C, nar. XX XX.XXXX R. E., trvale bytom E., bez prihlasenia, E., Q. C.. XXX/X, t.
&. UVTOS a UVV llava,

je vinny, Ze

v presne nezistenom ¢ase dna 12.10.2013 asi od 21.30 hod. do 02.00 hod. dia 13.10.2013 v Myjave
priviedol do arealu Sportového stadiéna FC Spartak Myjava do neuzamknutého plechového objekte mal.
J.. G.., nar. XX. XX.XXXX, kde seba aj maloletého vyzliekol, nasledne pod hrozbou zabitia, rozbitia hlavy
a hodenia do potoka tohto prinutil, aby ho malolety uspokojoval rukou, potom k vykonaniu oralneho styku
tak, ze mu do jeho Ust vsunul penis, po €om si malolety l'ahol bruchom na karténové obaly navrstvené na
vySku, kde vnikol zozadu svojim penisom do analneho otvoru maloletého, vykonal analny styk s vyronom
semena do

2.

analneho otvoru maloletého, napriek tomu, Ze malolety kri¢al, Ze ho to boli, v désledku ¢oho doslo u
maloletého k uUniku stolice a mocu,

teda

nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k oralnemu styku, analnemu styku a k inym
sexualnym praktikam a spachal uvedeny €in na chranenej osobe - dietati,



¢im spachal

Zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s pouzitim § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 200 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podala dna 28.05.2014 na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom obzalobu, sp. zn. Pv/863/13/3304 zo dia 27.05.2014, na obvineného J. C. pre
Zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

Na deri 18.09.2014 nariadil sud na prejednanie trestnej veci obvineného hlavné pojedna-vanie.

Na hlavnom pojednavani obvineny a jeho obhajca, ako aj prokuratorka prejavili zaujem konat o dohode
o0 vine a treste. Za tym Ucelom sud podla § 255 ods. 3 Trestného poriadku prerusil hlavné pojednavanie
na potrebny €as a procesnym stranam poskytol priestor na uzatvorenie dohody o vine a treste.

Dra 18.09.2014 doSlo medzi prokuratorkou a obvinenym k uzatvoreniu dohody o vine a ftreste.
Uzatvorenu dohodu o vine a treste prokuratorka predniesla do zapisnice.
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V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
nasledne za uc€asti obvineného a jeho obhajcu dfa 18.09.2014 na hlavnom pojednavani. Formou otazok,
kladenych obvinenému v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na
ktoré vSetky otazky odpovedal kladne, sud zistil, Ze obvineny podanému navrhu na dohodu o vine a
treste porozumel, suhlasil s prejednanim jeho trestnej veci touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava
na verejny sudny proces, porozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, porozumel
podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu.
Obvineny deklaroval, ze bol pou€eny o svojich pravach obvineného, najma o prave na obhajobu, Zze mu
bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a moznost radit sa s nim o sp6sobe obhajoby. Sud dalej
zistil, Ze obvineny bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in
kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o
vine a treste kvalifikuje ako konkrétny trestny ¢in. Obvineny suhlasil s navrhovanym trestom, tento trest
prijal a suhlasil, ze v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu. Obvineny na vzal na vedomie, ze
ak sud prijme predloZeny navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a
treste schvali, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim a nebude mozZné proti nemu podat
odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.



UloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



