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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela S. H., nar. XX. X. XXXX,
bytom N. Y., T. XXX/XX, zastupeného JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom H. V., M.R.
U. XXXX proti odporcovi v rade 1/ F. K. I. S., nar. XX. X. XXXX, bytom Spanielske kralovstvo, Y., C. X.
S. X, T. H. a odporkyni v rade 2/ V. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., H. XXX/XXX, obom zastipenym
JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom v N. Y., M. T. XXX/XX, v konani o zaplatenie 9 300,- eur
s prisluSenstvom, na odvolanie odporcov proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, ¢.k.
8C/258/2011-86 zo dna 17. marca 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a nepriznal Statu
nahradu trov konania, odvolanim nenapadnutych, p on e c h av a nedotknuty.

V ostatnych &astiach rozsudok okresného suidu potvrdzuje.

Odporcovia sU povinni nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 314,37 eur
a zaplatit' ich na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikulasi zaviazal odporcov spoloéne a nerozdielne
uhradit’ navrhovatelovi sumu 9 300,- eur s 9 % urokom z omeSkania od 9. 6. 2012 az do zaplatenia
a nahradit trovy konania v sume 1 196,04 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
navrh navrhovatela zamietol a S$tatu nahradu trov konania nepriznal.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 451 ods. 1, 2, § 457 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Zze na zaklade zmluvy o buduicej zmluve
uzavretej medzi ucastnikmi dna 21. 12. 2010 navrhovatel ako buduci kupujuci uhradil predavajucim
kupnu cenu 9 300,- eur, ktorej prevzatie ani odporcovia nespochybriovali. Nasledne pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi 8C/54/2012-80 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu 6Co/166/2012 mal preukazané, ze v désledku zmeny rozhodujucich okolnosti, z ktorych u¢astnici
vychadzali pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve, nemoZno od navrhovatela ako kupujuceho
spravodlivo poZadovat uzatvorenie kupnej zmluvy, a preto na strane odporcov vzniklo bezdévodné
obohatenie, ktoré su povinni tomuto u¢astnikovi vydat.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal navrhovatelovi
ako uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania v celkovej vySke 1 196,04 eur.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie, ¢o do vyhovujucej €asti, v zakonom stanovenej lehote,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporcovia. Ziadali napadnuty rozsudok prvostupfiového
sudu zmenit, navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut dévodiac tym, Ze ich finanéng situécia im
v su€asnej dobe neumoznuje uhradit navrhovatelovi priznand sumu, pri€om su ochotni i nadalej spor
vyriedit spédsobom uzatvorenia kiipnopredajnej zmluvy.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal rozsudok prvostupnového sudu ako
vecne spravny potvrdit. Poukazoval na to, ze z obsahu odvolania je zrejmé, Ze odporcom ide len o
prediZzenie konania a v zaujme urychlenia sporu ani nepodaval odvolanie o do zamietavajlcej &asti
a tiez ani v Casti trov pravneho zastupcu, ktorému nebolo priznané cestovné za pouzitie motorového
vozidla z dévodu nedolozenia dokladov preukazujucich cenu pohonnych hmét. V pripade uUspechu
uplatnil si trovy odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej pomoci v zmysle vyhlasky o odmenach a
nahradach advokatov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutych Castiach
podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odporcov v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v
dbévodoch napadnutého rozhodnutia.

Tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostuprnovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia, otazka
pripadného uzavretia kipnej zmluvy na zaklade zmluvy o buducej zmluve, bola uz pravoplatne vyrieSena
v inom konani (rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi 8C/54/2012-80 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 6Co/166/2012-116), a preto ani odvolaci stid nemohol prihliadnut na namietku
odporcov, tykajucu sa uzatvorenia riadnej kipnej zmluvy.

V ostatnych €astiach, pokial bol navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty a Statu nepriznana nahrada
trov konania, odvolanim nenapadnutych, zostava rozsudok prvostupfiového sudu nedotknuty.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspesnému u&astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci a 253,94 eur (vyjadrenie
k odvolaniu), 1 x rezijny pausal 8,04 eur, ¢o spolu s DPH predstavuje 314,37 eur v zmysle vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



