Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8C/295/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113228216

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Durkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5113228216.4
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom
v Piestanoch, ul. Teplicka 7434/147, zastupeny Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, ul. Justi¢na 9, proti odporkyni: E. N., X.. XX.X.XXXX, Z., N.. J. XX, za udasti
vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave, ul.
Fedinova €. 9, o zaplatenie 281,94 EUR s prisluSenstvom, o podaniach navrhovatela zo dfha 14.5.2014
a zo diia 13.6.2014, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 104,09 EUR a
iné trovy konania v sume 16,50 EUR na Uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo drfia 3.9.2013 domahal rozhodnutia, ktorym sud ulozi odporkyni povinnost
zaplatit istinu 281,94 EUR, kapitalizovany denny urok z ome$kania od zosplatnenia do podania navrhu
vo vySke 89,20 EUR, urok z omeSkania v vyske 0,024 % denne zo sumy 281,94 EUR od 28.8.2013 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania titulom neuhradeného spotrebitelského Uveru.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu zo drfia 19.9.2013, ¢.k.
6R0/265/2013-16. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil
podfla § 173 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len O.s.p. ).

Na zaklade CiastoCného spatvzatia navrhu na zacatie konania sud Uznesenim zo dna 19.2.2014,
¢.k. 8C/295/2013-35, konanie v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 12,94 EUR
(kapitalizovany denny urok z omesSkania), zastavil a odporkyni v suvislosti so zastavenou ¢astou konania
nahradu trov konania nepriznal.

V dbsledku Ciastoénych uhrad zo strany odporkyne diia 6.3.2014 vo vy3ke 281,94 EUR a dha
24.4.2014 vo vyske 91,-- EUR zobral navrhovatel svoj navrh CiastoCne spat dria 14.5.2014 (dorucené
sudu diia 19.5.2014). Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie kapitalizovaného denného
uroku z omes8kania od 2.3.2011 do 27.8.2013 vo vySke 76,26 EUR, kapitalizovaného denného uroku
z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 281,94 EUR od 28.8.2013 do 5.3.2014, t.j. za 190 dni
omeskania sumu 12,86 EUR, teda na zaplatenie urokov z ome&kania spolu vo vySke 89,12 EUR.



Dha 27.5.2014 zahlasil vstup do konania na strane odporkyne vedlajSi u€astnik: Spotrebitelské
zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave, ul. Fedinova €. 9, proti vstupu ktorého nemali u€astnici konania
namietky.

V désledku dalSej platby odporkyne dha 13.5.2014 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu
spat dna 13.6.2014. Vo svojom spatvzati navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol, ze predmetna
platba v splatkovom kalendari vytlaenom diia 14.5.2014 v suvislosti so spisovanim podania na sud zo
driia 13.5.2014 este nebola zaevidovana, 13.5.2014 bola len pripisana v prospech uc¢tu odporcu a az
nasledne premietnuta do splatkového kalendara.

Podla § 96 ods. O.s.p.: Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p.: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych dovodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p.: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu
skoér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela a s vyuzitim citovaného zakonného ustanovenia § 96
O.s.p. rozhodol sud o zastaveni konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 odsek 2 O.s.p., podla ktorého: Ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Procesné
zavinenie na zastaveni konania znaSa odporkyna, nakolko navrh bol podany dévodne, o om sveddia
jej Ciasto€né uhrady po zacati konania (dfa 6.3.2014, diia 24.4.2014 a diia 13.5.2014). Z tohto titulu jej
vznika povinnost' nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Navrhovatel si voCi odporkyni uplatnil okrem inych trov konania (sudneho poplatku) i trovy pravneho
zastupenia v sume 104,09 EUR za ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ pisomné
podanie na sud - navrh na zacatie konania, 3/ pisomné podanie na sud - Ciastoné spatvzatie navrhu
na zacatie konania.

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov:
Ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura
nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura

+ 1,66 eura

za kazdych aj zaclatych 33,19 eura

prevySujucich sumu 165,97 eura.



Podla § 14 ods. 1 citovanej vyhlasky: Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky: Od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zkladu za
kaZdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky: Ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu proti odporkyni pravo:

na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 104,09 EUR (reSpektujuc ust. § 153 ods. 2 O.s.p. -
suvislosti s uplatnenou nahradou za spatvzatie navrhu na zac¢atie konania) za ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia dfa 6.8.2013 podla § 14 ods. 1 pism. a) %
spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v sume 23,24
EUR, reZijny pau$al podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 EUR, 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit.
vyhl. v sume 6,21 EUR,

2. pisomné podanie na sud dna 3.9.2013 - navrh na zacatie konania podla § 14 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v sume 23,24 EUR,
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 EUR, 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. v
sume 6,21 EUR,

3. pisomné podanie na sud dfia 14.5.2014 - spatvzatie navrhu na zacatie konania podla § 14 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v sume
23,24 EUR, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 EUR, 20 % DPH podfa § 18 ods. 3
cit. vyhl. v sume 6,26 EUR,

na nahradu inych trov konania v sume 16,50 EUR (sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporkyni povinnost nahradit navrhovateflovi trovy konania na ucet
jeho pravneho zastupcu.



Na zaver sud poznamenava, Ze ak aj odporkyna uhradila navrhovatelovi vag&siu ast trov konania, nema
to Ziaden vplyv pre rozhodovanie sudu, nakolko sud postupoval v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doruéenia na Okresny sud Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



