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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v obg&ianskopravnej veci navrhovatela
BL Telecom collection, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47150513, zastipeného Advokéatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi R. L., M.. XX. X.
XXXX, Q. G. C.. XXX o zaplatenie istiny vo vyske 453,50 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet ¢: 2928896915/1100, variabilny symbol:
190593270 sumu vo vyske 121,56 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 54,72
€ za obdobie od 12. 1. 2011 do zaplatenia, urokom z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 31,34
€ za obdobie od 10. 2. 2011 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 33,-- €
za obdobie od 10. 3. 2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 2,50 € za
obdobie od 10. 4. 2011 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Navrh navrhovatela na zaplatenie istiny vo vyske 331,94 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 10. 1. 2012 do zaplatenia zamieta.

Ziadnemu z Géastnikov konania nahradutrov nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorudeny dfia 16. 12. 2013, sa navrhovatel domahal
voCi odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 453,50 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 24. 6. 2013 bola medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a navrhovatelom uzatvorena
zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v
prilohe zmluvy vratane pohladavky voci odporcovi vedenej pod referenénym &islom XXXXXXXXXX.
Odporca ako zaujemca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle
§ 43 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o
pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela od ucinnosti zmluvy
odporcovi sluzby elektronickej komunikécie, najma umoznil odporcovi uskutoériovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite
v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a
vSeobecnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to
najma uskuto€novat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho cisla a platit
za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluZieb.
Povinnostou odporcu zaroven bolo aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu
predchodcovi navrhovatela je povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/
dodatku o pripojeni. Uelom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v



dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatefa. V uvedenom pripade je odporca sankcionovany za to, Ze
nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k
zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a
povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. V tejto suvislosti navrhovatel s odkazom
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 19. 3. 2013, €. k. 9 Co 31/2012-157, v ktorom konajuci
sud uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo diia 16. 4. 2012, sp. zn. 16 Co 33/2012 poukazal na skuto&nosti ohladne prijatelnosti
dojednania zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je penazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit
veritelovi v pripade, ze nesplni zmluvnu povinnost, a to bez ohfadu na to, €i poruSenim povinnosti
vznikla veritelovi $koda. U&elom zmluvnej pokuty je dondtit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k
riadnemu splneniu zavazku. Pokuta pini aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ulah&uje
ddkaznu situdciu v tom, Ze nemusi preukazovat vznik Skody, ani jej vySku. Staci, aby v suidnom konani
preukazal poruSenie zmluvnej povinnosti, ktora podfa dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik
prava na zmluvnu pokutu. V désledku toho je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit bez ohladu na
to, &i veritelovi vbbec nejaka Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v
pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvna povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti,
teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne niZSej vyske, nez je vySka zmluvnej
pokuty. Pokial ma vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, je potrebné
rozliSovat medzi neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky
podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pre "neprimerane vysoku sumu" sankcie. Primeranost
zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie.
Zmluvnu pokutu mozno povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraduje
tak vySku zabezpedenej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych $kod, ktoré mozno v
konkrétnom pripade oCakavat, ak dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti (sank&nd funkcia). Znamené
to, Ze sud mdze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné iba vtedy, ked vyska
dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal,
alebo by bol dostal, keby nedoSlo k zaniku zmluvy. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej
pokute v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika musi existovat' ku driu uzatvorenia zmluvy. Ak je zmluvna
pokuta primerana v Case uzavretia zmluvy, neméze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u€¢astnikom
zmluvy postihované zmluvnou pokutou spésobit’ neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu
na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Ak je vySka dojednanej zmluvne;j
pokuty v ¢ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy primerana k vyske zabezpe&enej sumy (napr. kiipna
cena poskytnutého technického vybavenia), ako aj vy$ke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kod, ktoré
mozno o¢akavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti (napr. uhrn minimalnych nahrad zo zmluvy
o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v
teraz platnom zneni. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujicej sankciu za
nesplnenie zavazku spotrebitela nestadi len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Je vylu€¢ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z
viacerych skutognosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavretd, a to v zavislosti od ¢asu pripadného
poruSenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela. Odporca sa zaviazal zaplatit
pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnd pokutu, a to pri kumulativnhom splneni podmienok:
poruSenia uréenych povinnosti, a to najma povinnosti riadne a v&as platit’ cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluZieb, inych povinnosti uvedenych vo V8eobecnych obchodnych podmienkach a pravny
predchodca navrhovatela po poruSovani povinnosti odporcu vyplyvajucich mu zo zmluvy a dodatku
pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle vSeobecnych podmienok mézZe pravny predchodca navrhovatela
odstupit od zmluvy, a to vypojit SIM kartu poskytnutt odporcovi iba v taxativnych pripadoch. Siroké
a demonstrativne vymedzenie povinnosti odporcu, porusenie ktorych zaklada pravo navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledné vypojenie SIM
karty. K vypojeniu SIM karty méze déjst iba na zéklade splnenia taxativhe vymedzenych podmienok.
Samotné poruSenie akejkolvek povinnosti nezakladd navrhovatelovi pravo na uplatnenie zmluvnej
pokuty €i inej sankcie. Napriklad, ak by sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim niektorej
z faktur, no svoju povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb by splnil do 45 dni od splatnosti
konkrétnej faktury, nedoslo by k odpojeniu SIM karty. Pravny predchodca navrhovatela musel pristupit’ k
odpojeniu poskytnutej karty SIM, aby predisiel dalSiemu poskytovaniu sluZieb, ktoré odporca neuhradza.
Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany navrhovatela je mozné az na zaklade odpojenia SIM karty. V



zmysle vSeobecnych podmienok mdze pravny predchodca navrhovatela vypoijit SIM kartu len v pripade
podstatného poruSenia taxativhe vymenovanych povinnosti odporcu. Pravny predchodca navrhovatela
riadne poskytoval odporcovi sluzby a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika fakturami
s vyznaCenym zuc¢tovacim obdobim a splatnostou. Fakturou &islo 7102990765 splatnou dia 9. 4. 2011
vyuctoval sumu 2,50 €, faktdrou €&islo 7101915426 splatnou dia 9. 3. 2011 vyuctoval sumu 33,-- €,
fakturou Cislo 7113161617 splatnou dfia 9. 1. 2012 vyuétoval sumu 331,94 €, faktarou €islo 7100844336
splatnou dnia 9. 2. 2011 vyuctoval sumu 31,34 € a fakturou ¢&islo 7012103569 splatnou dna 11. 1. 2011
vyuctoval sumu vo vySke 54,72 €. Odporca nesplnil svoju povinnost' a cenu riadne poskytnutych sluzieb
navrhovatelovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, ¢im porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy v spojeni so vdeobecnymi podmienkami. DIh odporcu voci navrhovatefovi v Ease postupenia bol
vo vySke 453,50 €, uhrada po postupeni pohlfadavky bola vo vyske 0 € a aktualna dlizna suma je 453,50
€. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal vo vztahu k navrhovatelovi
do omeskania. Navrhovatel ma teda narok na urok z omeskania z dlZnych sum vo vySke podla platnych
pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu konania sumu 1 000 €, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal za to, Zze ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti Ucastnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhlaskou €.I. 39 dria 18. 8. 2014. Vyhlaska bola zvesena diia 17. 9. 2014. Su¢asne vyhlaska
o verejnom vyhlaseni rozsudku bola zaslana i na zverejnenie na webovom sidle Okresného studu Cadca
dna 18. 8. 2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spisovom
materidli, a to najma: s navrhom na zacatie konania, zmluvou o pripojeni zo dria 10. 5. 2008, dodatkom
k zmluve o pripojeni zo dna 10. 5. 2008, zmluvou o pripojeni zo dia 25. 6. 2004, dodatkom k zmluve o
pripojeni zo dfia 25. 6. 2004, dohodou o zmene zmluvy o pripojeni zo dfia 9. 7. 2005, dohodou o zmene
zmluvy o pripojeni zo dha 27. 4. 2005, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dria 30. 6. 2006 faktarami
identifikovanymi variabilnymi symbolmi &islo 7113161617, Cislo 7102990765, Cislo 7101915426, Cislo
7100844336, Cislo 701203569 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Dha 25. 4. 2004 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom uzatvorena
zmluva o pripojeni, ktorej neoddelitefnou su€astou su vSeobecné podmienky poskytovania verejnej
elektronickej komunikacénej sluzby a cennik sluzieb. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie verejnej
telekomunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatelfa odporcovi s dojednanym programom
sluzieb ,55Viac". Uvedeného diia pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dodatok k
zmluve o pripojeni. Uvedeného dha bol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
uzatvoreny dodatok ,Viac®.

Dna 30. 6. 2006 pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dodatok k zmluve o pripojeni, na
zaklade ktorej bol medzi u¢astnikmi dojednany u€astnicky program ,RELAX 100°.

Dra 10. 5. 2008 pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni. Toho istého
dfia uzatvorili pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dodatok k zmluve o pripojeni,



na zaklade ktorého dojednali U¢astnicky program sluzieb ,100Viac“. Na zaklade uvedeného dodatku
sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela po dobu 24
mesiacov. Odporca sa su€asne zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami,
platnym cennikom sluzieb a dodatkom. Odporca sa tiez zaviazal k tomu, Ze po dobu viazanosti
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zéklade ktorého by pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo zrudit zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany odporcu. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu (najmé hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo bode 3 dodatku alebo &l. 3 bod 3.6
vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ vSeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty pravnym predchodcom navrhovatela si zmluvné strany dojednali zmluvna pokutu
po prepocte na platnd menu vo vySke 331,94 €.

Fakturou variabilny symbol Cislo 7113161617 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 € so splatnostou dna 9. 1. 2012.

Fakturou variabilny symbol Cislo 7102990765 vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb od 22. 2. 2011 do 21. 3. 2011 vo vyske 2,50 € so
splatnostou dna 9. 4. 2011.

Fakturou variabilny symbol &islo 7101915426 vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie od 22. 1. 2011 do 21. 2. 2011 vo vy3ke spolu
33,-- € so splatnostou dna 9. 3. 2011.

Fakturou variabilny symbol &islo 7100844336 vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi
cenu poskytnutych telekomunikacnych sluzieb za obdobie od 22. 12. 2010 do 21. 1. 2011 vo vySke 31,34
€ so splatnostou do dna 9. 2. 2011.

Fakturou variabilny symbol Cislo 7012103569 vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie od 22. 11. 2010 do 21. 12. 2010 vo vySke
54,72 € so splatnostou do dna 11. 1. 2011.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia. To neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika pri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omesSkania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojedani
musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bol platne zaloZeny zavazkovy vztah z titulu uzatvorenia zmluvy o pripojeni
zo dia 25. 6. 2004 a zmluvy o pripojeni zo dria 10. 5. 2008. Na zaklade tohto zavazkového
vztahu bolo povinnostou pravneho predchodcu navrhovatela dodavat odporcovi telekomunikacné
sluzby a povinnostou odporcu bolo za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zaplatit. Pravny predchodca
navrhovatela vyfakturoval odporcovi za nim poskytnuté telekomunikacné sluzby v obdobi od 22.
11. 2010 do 21. 12. 2010 faktarou variabilny symbol €islo 7012103569 sumu vo vyske 54,72 € so
splatnostou dnha 11. 1. 2011, za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie od 22. 12. 2010 do
21. 1. 2011 faktdrou variabilny symbol &islo 7100844336 sumu vo vySke 31,34 € so splatnostou do
9. 2. 2011 a za poskytnuté telekomunikacné sluzby v obdobi od 22. 1. 2011 do 21. 2. 2011 faktdrou
variabilny symbol &islo 7101915426 sumu vo vySke 33,-- € s datumom splatnosti do 9. 3. 2011.
Odporca v rozpore so svojou povinnostou vyplyvajucou mu zo zmluvy o pripojeni cenu sluzieb, ktoré
mu boli zo strany pravneho predchodcu navrhovatela dodané a vyfakturované uvedenymi faktarami,
pravnemu predchodcovi navrhovatela, resp. navrhovatelovi neuhradil. Ku driu svojho rozhodovania sud
nemal ziadnym dékazom preukazané, ze odporca uvedenu cenu nim prevzatych telekomunikaénych
sluzieb pravnemu predchodcovi navrhovatela, resp. navrhovatelovi uhradil. Preto pravny predchodca
navrhovatela odévodnene fakturou Cislo 7102990765 vyfakturoval odporcovi upomienku za oneskorenu
platbu vo vyske 2,50 € so splatnostou dna 9. 4. 2011. Na zaklade uvedeného sud preto narok uplatneny
navrhovatelom za poskytnuté telekomunika¢né sluzby a upomienku povazoval za dbévodny, a preto
v tomto rozsahu navrhu navrhovatela vyhovel a odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
istinu vo vyske 121,56 € z titulu ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby a poplatku za upomienku
oneskorenej platby.

Sucasne odporca tym, Zze navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi neuhradil riadne a v€as
cenu za poskytnuté telekomunikacéné sluzby, dostal sa do omeSkania, na z&klade ktorej skutocnosti
navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od odporcu v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika i
urok z omesSkania. Preto sud odporcu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zaviazal zaplatit
navrhovatelovi i irok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 54,72 € od 12. 1. 2011, kedy sa odporca
dostal do omeskania so splatnostou faktury variabilny symbol ¢islo 7012103569, do zaplatenia, dalej
urok z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 31,34 € od 10. 2. 2011, kedy sa odporca dostal do
omesSkania so splatnostou faktury variabilny symbol €islo 7100844336, do zaplatenia, Urok z omeskania
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 33,-- € od 10. 3. 2011, kedy sa odporca dostal s Uhradou uvedenej sumy do
omesSkania na zaklade faktury variabilny symbol &islo 7101915426, do zaplatenia a Urok z omeskania
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 2,50 € od 10. 4. 2011, kedy sa odporca dostal do omeskania so splatnostou
faktury Cislo 7102990765 do zaplatenia.

Pokial ide o navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vyske 331,94 € z titulu zmluvne;j
pokuty, ktora bola odporcovi vyfakturovana faktdrou variabilny symbol €islo 7113161617, sud uvedeny
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyhodnotil ako nedévodny. Navrhovatel si narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty odvodzuje od porudenia zmluvnych povinnosti odporcom, najma povinnosti riadne
a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a inych povinnosti uvedenych vo
VSeobecnych podmienkach, na zaklade ktorych poruSeni pravny predchodca navrhovatela pristupi
k vypojeniu SIM karty z prevadzky. Zmluvna pokuta vo vysSke 331,94 € bola medzi u€astnikmi
konania dojednana dodatkom uzatvorenym dna 10. 5. 2008. Navrhovatel v konani sudu ku dfu
jeho rozhodovania Ziadnym sp6sobom nepreukazal opravnenost pravneho predchodcu navrhovatela
uctovat’ odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 €. Navrhovatel sudu ku dfiu jeho rozhodovania
nepredloZil Ziadny relevantny dokaz o tom, Ze zmluva o pripojeni v zneni dodatku bola pravnym
predchodcom navrhovatela vypovedand, ako aj nepredloZil Ziadny relevantny dékaz o tom, Zze pravny
predchodca navrhovatela k vypojeniu SIM karty odporcu z prevadzky pristupil. Okrem toho, ako uz
bolo uvedené, dodatok, ktorym bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 331,94 €, bol uzatvoreny
dria 10. 5. 2008. K poruSeniu povinnosti odporcom riadne a v€as platit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby podla predloZzenych faktir doslo v obdobi november 2010 az februar 2011. Navrhovatel v
konani nepredlozil ani ziadny dékaz, ktorym by bolo preukazané poruSenie ¢asového zavazku odporcu



zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela po€as dojednanej doby viazanosti
24 mesiacov. V nadvaznosti na uvedené, kedZe navrhovatel v konani neuniesol dbkazné bremeno
preukazat opravnenost jeho pravneho predchodcu uétovat odporcovi zmluvnu pokutu vo vysSke 331,94
€, sud preto nim uplatneny nérok na zaplatenie istiny vo vysSke 331,94 € z titulu zmluvnej pokuty spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 331,94 € od 6.8.2010 do zaplatenia zamietol.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z Ucastnikov
konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko tak navrhovatel, ako i odporca mali v konani ispech iba
Ciastocny. Navrhovatel bol uspesSny v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 121,56 € spolu s prisluSenstvom,
v ktorej €asti sud jeho navrhu vyhovel a naopak odporca bol Uspesny €o do istiny vo vyske 331,94 € s
prisluSenstvom, do ktorého naroku sud navrh navrhovatela zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné



rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



