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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |l vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. H., nar. XX. XX.XXXX, t. €.
LieSebno-vychovné sanatérium, V. XX, X., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: C. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. X, X., a otca: T. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, X., o zruSenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 59P/150/2022-14
zo diia 31.08.2022, ktorym bol malolety J. H., nar. XX.XX.XXXX, do¢asne umiestneny do starostlivosti
Lie€ebno-vychovného sanatéria, V. XX, X..

. Lie€ebno-vychovné sanatorium, V. XX, X. je povinné o d o v zd a t maloletého J. H., nar. XX. XX. XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, D. XX, X., v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢&.
k. 17P/416/2011-51 zo dfia 21.05.2012, ktorym bola nariadena Ustavna starostlivost.

Il. Ziaden z Ucastnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.09.2022 sa kolizny opatrovnik domahal zruSenia
neodkladného opatrenia nariadeného Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/150/2022-14 zo
dna 31.08.2022, ktorym sud doCasne zveril maloletého do starostlivosti LieCebno-vychovného sanatéria,
V. XX, X. (dalej len ,LVS V.%). Svoj ndvrh oddvodnil tym, Ze LVS V. nezabezpeduje ustavnu starostlivost.

2. Na pojednavani dfa 30.11.2022 kolizny opatrovnik zopakoval, Ze trva na svojom navrhu na zruSenie
predmetného neodkladného opatrenia a zatial navrhuje ponechat maloletého v Centre pre deti a rodiny,
D. XX, X..

3. Sud sa oboznamil s navrhom a s jednotlivymi spismi tykajucimi sa maloletého, pri¢om zistil
nasledovné:

4. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 59P/150/2022-14 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sud umiestnil maloletého do starostlivosti Lie€ebno-vychovného sanatéria, V. XX, X. a pozastavil
u€innost’ rozsudku Okresného sudu Bratislava V &.k. 17P/416/2011-51 zo dfa 21.05.2022, ktorym
bola nariadena ustavna starostlivost. Sud tak urobil na zaklade névrhu kolizneho opatrovnika, ktory
neodkladné opatrenie oddvodnil tym, Ze maloletému bolo psychologiCkou odporu¢ané pokracovat v
kolektive s menSim poc¢tom deti, nakolko socialne nie je zrely zvladat naroky beznej zakladnej Skoly
s vacsim poctom deti. Uznesenie &. k. 59P/150/2022-14 zo dha 31.08.2022 vo vyroku o umiestneni
maloletého do LVS V.W. a vo vyroku o pozastaveni uc¢innosti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 17P/416/2011-51 zo dha 21.05.2022 nadobudlo pravoplatnost dra 28.09.2022



5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 17P/416/2011-51 zo dna 21.05.2012 bola nad
maloletym J. H., nar. XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove X., D. XX.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 11.07.2012.

6. Na tunajSom sude sa t. €. vedie konanie sp. zn. 27P/157/2022 o uloZeni vychovného opatrenia na
navrh kolizneho opatrovnika, ktorym by maloletému bolo uloZzené vychovné opatrenie - pobyt v LVS V.
na dobu 6 mesiacov. Kolizny opatrovnik vzal svoj navrh spat. V konani t. &. nie je rozhodnuté.

7. Na tunajSom sude sa t. &. takisto vedie konanie sp. zn. 59P/174/2022 o zmenu zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti nad maloletym. V konani t. €. eSte nie je rozhodnuté, pojednavanie je vytycené
na der 13.02.2023.

8. Podla § 367 ods. 7 Civilného mimosporového poriadku sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Funkcia neodkladného opatrenia sa prejavuje najma v moznosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyvaju osobitne v CMP upravené dbvody na
zruSenie neodkladného opatrenia. Ak su splnené predpoklady na zruSenie neodkladného opatrenia,
sud rozhoduje uznesenim. Dévodmi na zruSenie neodkladného opatrenia su jednak zmena pomerov a
odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené.

10. Po preskumani relevantnych skuto&nosti bolo zistené, Ze kolizny opatrovnik Ziadal zrusit neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety umiestneny do starostlivosti LVS V., pretoZze LVS V. nezabezpeduje
ustavnu starostlivost. Kolizny opatrovnik zopakoval, Zze zatial navrhuje ponechat maloletého v Centre
pre deti a rodiny, D. XX, X.. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze zrusil predmetné neodkladné
opatrenie tunajSieho sudu a v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava V &. k. 17P/416/2011-51 zo
dna 21.05.2012, ktorym bola nariadena Ustavna starostlivost, prikazal LVS V.C. odovzdat maloletého do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny, D. XX, X.. Sud mal teda za to, Ze dévody pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené pominuli, a preto neodkladné opatrenie zrusil.

11. Sud bude dalej pokracovat v konani sp. zn. 59P/174/2022 o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti nad maloletym.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



