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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Adriany Murinovej vo veci zZalobcu P.. Q. Z., C. N. H. R., T. XX, zastupeného
Advokatskou kancelariou - JUDr. Stanislav Kas¢ak, s.r.o., Vranov nad Toplou, Ulica 1. maja 1246,
ICO: 47 245 034, proti zalovanej Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanovidova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku 18C/86/2013-80 z 2.10.2013 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vy$ke 32,71 eur a Zalovana je povinna ju
zaplatit Advokatskej kancelarii - JUDr. Stanislav Kas¢ak, s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 300,- eur s Urokmi z
omesSkania vo vyske 9 % z dlznej sumy rocne od 11.5.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy
konania vo vyske 116,13 eur, to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa zaplatenia sumy 300,- eur s prisluSenstvom domahal
titulom neuhradeného zostatku Skody spb6sobenej mu na motorovom vozidle, ktoré bolo poistené u
Zalovanej a tato napriek vzniku 8kodovej udalosti zdokumentovanej aj prislusnym policajnym organom
odmietla uhradit' celd Skodu a tato znizila za poSkodenie laku pri vstupe do poistenia. Vzal do
uvahy obranu Zalovanej, ktord namietala, Ze Skoda na motorovom vozidle Zalobcu a naklady na
jej odstraniovanie zodpovedali nakladom na prelakovanie motorového vozidla, ked uz pri vstupe do
poistenia bol na vozidle Zalobcu podkodeny lak celkovo na 10 dieloch a narok na poskytnutie poistného
plnenia tak mohol vzniknut iba za Skodu, ktora nastala za trvania poistenia a nie z tych udalosti, ktoré
nastali eSte predtym. Sud prvého stupfia za nesporné povazoval, ze pravne vztahy u€astnikov konania
boli zaloZzené na poistnej zmluve o poisteni majetku, podla § 806 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
jej predmetom bolo motorové vozidlo Zalobcu S. X. G. N. - XXX B., ktoré bolo po$kodené neznamym
pachatelom dnia X. X. XXXX a to tak, Ze po celom jeho obvode boli urobené ryhy. Konstatoval, Ze
pred uzavretim poistnej zmluvy pri ohliadke vozidla bolo zistené poSkodenie laku na prednej kapote,
pravom a favom prednom blatniku, poskodené bolo €elné sklo, dvere predné lavé aj prave, rovnako tak
zadné dvere lavé aj pravé, lavé spatné zrkadlo, zadny naraznik, zadna kapota a madlo, lfavy a pravy
zadny blatnik a odreta bola tieZ lista karosérie. Zo zapisu o poSkodeni mu dalej vyplynulo, Ze niektoré
diely motorového vozidla, ktoré boli poSkodené uz pred uzavretim poistnej zmluvy, boli poSkodené aj
neznamym pachatelom dia X. X. XXXX, a to vSetky dvere motorového vozidla, pravy a lavy, predny aj
zadny blatnik a tiez predna kapota. Upozornil, Ze Ziadny z u€astnikov netvrdil, ani to z povahy Skody



nevyplyva, aby poSkodenie laku na motorovom vozidle Zalobcu existujuce pred Skodovou udalostou
a po nej, mohlo byt odstranené inym spdsobom, nez celkovym prelakovanim karosérie vozidla resp.
poskodenych dielov. Prihliadol na tvrdenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze pokial by mal zaujem rieSit drobné
poskodenia na laku karosérie, ktoré sa tam nachadzali pred poistnou udalostou, minimalne naklady
by predstavovali sumu 50 eur s DPH, ked by sa nejednalo o celkové prestriekanie vozidla, ale len o
odborné leStenie jeho laku. Tato skuto¢nost vyplynula aj z vyjadrenia opravcu S. E., u ktorého Zalobca
zistoval moznosti odstranenia Skrabancov. Citoval vybrané ¢lanky vSeobecnych poistnych podmienok
havarijného poistenia, vztahujucich sa k zmluve uzavretej medzi u€astnikmi, dalej § 442 Obcianskeho
zdkonnika a dospel k zaveru, Ze vzhladom na charakter poSkodenia motorového vozidla Zalobcu jedinym
moznym spbsobom jeho opravy bolo vynalozenie nakladov na lakovacie prace. Aj ked opravou, za
ktoru boli vyuctované naklady vo vySke 1.355,97 eur, do$lo su€asne aj k odstraneniu Skrabancov, ktoré
uz boli na motorovom vozidle pred uzavretim poistnej zmluvy, nebolo mozné rieSit Skodovu udalost
inym spbésobom nezZ vykonanou opravou, a aj keby vozidlo bolo pbdvodne v bezchybnom stave, rozsah
nakladov na jeho opravu a spésob jeho opravy, by bol totozny. Odstranenie Skody a navratenie veci
do pbévodného stavu bolo mozné realizovat len prestriekanim poskodenych €asti motorového vozidla,
s ¢im suviseli naklady vo vyske 1.335,97 eur, predstavujuce skutoénu skodu na strane Zalobcu a nebol
preto Ziadny dévod na kratenie poistného plnenia vo vyske 300 eur. Poukazal dalej na fakt, ze Zalovana
neodévodnila Ziadnym zrozumitelnym a pochopitelnym spésobom vySku kratenia nakladov na opravu
v rozsahu 300 eur a nie je tak zrejmé, na zaklade akych uvah bol stanoveny takyto podiel kratenia
poistného plnenia. Zalobcovi okrem uplatnenej istiny priznal aj Groky z omeskania v zmysle ust. § 517
ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Uspe§nému ucastnikovi v silade s § 142 ods. 1 O.s.p. priznal aj narok
na nahradu trov konania pozostavajucich z trov sudneho poplatku 18 eur a trov pravneho zastupenia
v sume 98,13 eur.

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, a to s poukazom na odvolacie dévody podfla
§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., navrhla ho zrusit a vratit vec prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Uviedla, Ze k povinnosti poskytnut poistné plnenie zo strany poistovatela musia byt naplnené
elementarne zakonné predpoklady, a to existencia platného poistno-pravneho vztahu a tiez existencia
nahodnej Skodovej udalosti. Medzi u¢astnikmi konania v danej veci podla nej nebolo sporné, Ze vozidlo
zalobcu vstupilo do poistenia s uz existujucimi (znamymi) poSkodeniami a niet rozumného argumentu,
pre€o by mala byt zaviazana k poskytnutiu poistného pinenia aj za poskodenia, ktoré existovali na vozidle
uz v €ase uzatvarania poistno-pravneho vztahu. Zmyslom a ucelom poistenia totiz je poskytnut poistné
plnenie za Skodovu udalost nahodnu, buducu, t.j. udalost, o ktorej klient (poisteny) a poistovatel v Case
uzatvarania poistnej zmluvy eSte nevedia, resp. nevedia kedy nastane. Takato udalost musi nastat v
obdobi, kedy medzi klientom a poistovatelom existuje platny poistno-pravny vztah. Len za splnenia
tychto podmienok mozno Skodovu udalost oznacit terminom ,poistna udalost”. Za logické pokladala, ze
ako poistovatelka odpocitala od celkovych zalobcom uplatnenych nakladov na opravu naklady potrebné
na odstranenie poskodeni, ktoré existovali na vozidle uz pred jeho poistenim.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zotrval na argumentécii prednesenej v konani pred stidom
prvého stupfia, navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania. Upozornil, Ze Zalovana ani v odvolani nepiSe o tom, pre€o odpocitala s nim
uplatnenej €iastky sumu 300,- eur, preco nie akukolvek ini sumu, kedZe tato nebola uvedena v Ziadnom
dojednani u€astnikov a tak k jej neuhradeniu do$lo bezdévodne a bez opory v zdkone alebo poistnej
zmluve (resp. poistnych podmienkach).

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak
a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie,

c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyZaduje verejny zaujem.



Podla ods. 2 cit. ust. v ostatnych pripadoch mozZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (214 ods. 2 O.s.p., kedZe v
posudzovanej veci nejde o Ziadny z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p.), za dodrzania podmienok
stanovenych v § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia
pojednavania bolo riadne oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach a to v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. lebo z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

Zalovana podané odvolanie podla jeho obsahu odévodnila odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205
ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., t. j. tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Ani jeden z tychto uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci dovod podlfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 132 O.s.p. a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zadvaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ked vysledky hodnotenia dbkazov nezodpovedaju tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§132az§ 135 O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Zze by
skutkové zistenia sudu prvého stupfia nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud prvého stupria spravne skutkové zistenia v zdsade spravne podradil pod hmotnopravne predpisy a
vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.

Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 300,- eur s prisluSenstvom, titulom doplatenia
poistného plnenia na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX.



VSeobecna pravna Uprava poistenia ako pravneho pomeru zaloZzeného poistnou zmluvou zavazuje
poistitela, ak nastane nahodna udalost, v zmluve bliZzSie oznaena, poskytnut' poistencovi v danom
rozsahu plnenie a poistenca platit poistné (§ 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Pravna uprava
predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti u€astnikov tohto pomeru bude v konkrétnom
pripade obsiahnuta v poistnej zmluve a poistnych podmienkach, tvoriacich jej su¢ast. Poistné podmienky
pri poisteni majetku maju preto konkretizovat' a Specifikovat, ktoré veci sa poistuju, z ktorych poistnych
udalosti vznikne pravo na plnenie a aké su pripady vyluky z poistenia; maju tiez detailnejSie upravit
rozsah a splatnost’ poistného plnenia, dizku poistného obdobia, vysku poistného, spdsob jeho platenia
a Cas platnosti poistnej zmluvy.

Povinnosti poisteného vyplyvajlice z uzavretej poistnej zmluvy upravuje Obgiansky zakonnik v ust. § 799.
Zakon v tomto ustanoveni uklada poistenému povinnosti, ktoré ma plnit po¢as existencie zavazkového
pravneho vztahu, a to najma po vzniku poistnej udalosti. Poistenému zakon uklada dodrziavat pocas
platnosti poistnej zmluvy povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona a dalej povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z poistnej zmluvy alebo poistnych podmienok. Ide najma o povinnost dodrziavat prevenéné opatrenia,
aby k poistnej udalosti nedoslo, resp. aby rozsah jej nasledkov bol ¢o najmensi (napr. § 809, § 810, §
820 a § 826 Obcianskeho zakonnika). Pre obsah poistného vztahu ma zasadny vyznam vznik poistnej
udalosti, nakolko v majetkovej sfére poisteného vznikne urc€ita financna potreba, ktoru je poistitel povinny
uspokaijit. V sulade s tym zakon, ako aj poistné podmienky ukladaju poistenému konkrétne povinnosti,
ktoré v suhrne mozno oznacit ako informacnu, prevencnu a sucinnostnu povinnost. V pripade vzniku
poistnej udalosti poistitel je povinny vyplatit dohodnuté poistné plnenie. Spinenie podmienok na znizenie
poistného plnenia musi preukazat poistitel. Ak zisti poruSenie niektorych povinnosti poistenym, je
opravneny poistné plnenie znizit, a to v rozsahu ako malo porusenie povinnosti poistenym podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvacSenie rozsahu jej nasledkov. Do uvahy vo vSeobecnosti
prichadza len primerané znizenie poistného plnenia, a nie jeho odmietnutie, pri€om pravo na znizenie
poistného plinenia mdze poistitel uplatnit len pred vyplatenim poistného pinenia.

V danej veci Zalovana z uplatneného poistného plnenia odpocitala plnenie za posSkodeny lak pri vstupe
do poistenia vo vySke 300,- eur, avSak pocas celého konania nedokazala uspokojivo vysvetlit, akym
spbsobom sa dopracovala prave k takejto sume a v tomto smere ostala pasivna, v désledku &oho
neuniesla dokazné bremeno, ktoré ju zataZzovalo. Nevyjadrila sa ani k listinnému ddkazu predloZzenému
zalobcom, v zmysle ktorého S. E. - B.-E. bol schopny povrchové Skrabance laku odstranit za sumu 50,-
eur s DPH.

Mozno suhlasit so zaverom sudu prvého stupna, Zze vzhfadom na charakter a rozsah poskodenia laku
motorového vozidla Zalobcu, zvoleny spdsob opravy bol jediny mozny a aj keby vozidlo bolo pévodne v
bezchybnom stave, rozsah nakladov na opravu by bol totoZny. Tuto logicku a konzistentnu argumentaciu
Zalovana v odvolani relevantne nespochybnila a preto je preskimavané rozhodnutie vecne spravne.

Zalobca mal i v odvolacom konani Uspech a kedZze si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania a tieto
aj vycislil, bola mu priznana nahrada trov odvolacieho konania, pozostavajuca z odmeny a nahrady
hotovych vydavkov jeho zastupcu - advokatskej kancelarie (§ 211 ods. 2, § 142 ods. 1 O.s.p.) podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Odmena bola priznana za jeden ukon pravnej sluzby, a to za vyjadrenie k
odvolaniu z 11.12.2013 v zakladnej sadzbe 24,90 eur. Za tento Ukon patri aj pausalna nahrada 7,81 eur
a celkom trovy takto predstavuju 32,71 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona €.757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
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