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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci Zzalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému J. K., V.. XX. XX. XXXX,
P. T. XXXX/X, 1., t. & na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom R..R. Q., L. T. U. B. T,
o zaplatenie 495,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 341,95 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
z diznej sumy od 30. 11. 2012 do zaplatenia, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v &asti zaplatenia 154,-Eur s prisluenstvom sid vylué&uje nasamostatné konanie, kde
bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud vydanim platobného rozkazu zaviazal
zalovaného zaplatit mu 495,95 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,75 % rocne z dlznej sumy od
30. 11. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel so
zalovanym Zmluvu €. A6339173, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle
tejto zmluvy Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktor& umoziuje zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zzalobcom. SIM karte bolo priradené Uc€astnicke telef. Cisla
XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 154,00 Eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo v inom sidnom konani
oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov so sp. zn 6C0/91/2011 a v sulade
s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. V sulade so zakonom sa zalobca tymto navrhom na zacatie konania v sulade s
vysSie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody vodi zalovanému, ktora mu vznikla za odpredany
mobilny telefén Nokia 500 a to vo vyske 154,00 Eur (dalej len "Skoda"). Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou (dalej len "vysledna suma"),
t. zn. predstavuje Skodu zalobcu, ktoru Zalovany zalobcovi spdsobil tym, ze ziskal mobilny telefon za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obd&ianskopravny institit v zmysle Dodatku pinit' funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze zalobca
si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciova cenu splnil, avSak
Zalovany si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne
a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany zalobcu



s umyslom privodit’ Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad,
ked dbjde k poruseniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku Zalovaného. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia
zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zdkonom a tymto
sudnym rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon je mu predavany
za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po
dobu dohodnutu v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, ze Zalobcovi vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu). Okrem Skody za akciovy
telefén Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptacny a aktivaCny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane; siete,
ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
Zalobca neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych $kod
odlisnych od Skody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Vypocet spdsobenej skuto€nej Skody, ktort Zalovany spésobil Zalobcovi je nasledovny: akciova cena
1,00 Eur, predajna cena 155,00 Eur, uplatnena Skoda 154,00 Eur, akciova cena 9,-Eur, predajna cena
230,-Eur, uplatnena 8koda 221,-Eur, akciova cena 19,-Eur, predajna cena 60,-Eur, uplatnena Skoda 41 -
Eur, akciova cena 19,-Eur, predajna cena 150,-Eur, uplatnena $koda 131,-Eur. Zalovany riadne a véas
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 341,95 Eur vyfakturovanych v obdobi 2012/06 - 2012/09.
Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 15. 11. 2012 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktir za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany
na pokus o pokonavku nereagoval. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v
sulade so VSeobecnymi podmienkami €l. 11, bod. 11.14 a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 30. 11. 2012. Z uvedeného dévodu
Ziada sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 341,95 Eur, aj narok
na zaplatenie sumy 154,00 Eur, ktora si zalobca v tomto konani uplatiuje vo vyske Skody, ktora podla
nazoru zalobcovi preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu
hodné osobitného zretefa bude povaZovat uplatnend Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na
volnom rozhodnuti sudu, aku &ast’ Skody, po vyuZiti prava sudu vySku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 NZ CSR &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako "O. s. p.") z dévodu
uplatfovania neprijatelnej podmienky.

V zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako "O. s. p.") pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na zndmu adresu v cudzine alebo
ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s taZzko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Za opatrovnika ustanovi sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je U€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nembze
ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase za&atia konania neprevySuje 1000 eur (dalej len "drobné
spory"). (ust. § 29 ods. 6 O. s. p.)

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 4C/196/2014-48 zo diia 22. 08. 2014 ustanovil sud zalovanému
opatrovnika pre toto konanie v osobe R.. R. Q., L. T. U. B. T. podla § 29 O. s. p., pretoze zalovany sa
nezdrziava v mieste svojho bydliska a jeho su€asny pobyt nie je znamy.

Podla § 200ea ods. 1) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v texte dalej len ako "O. s. p.") ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 200ea ods. 2) O. s. p. za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dediCstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O. s. p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,

ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.
Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim €. k. 4C/196/2014-49 zo dna 22. 08. 2014 oznamil, Ze dna 18. 09. 2014 o 15.00 hod.
bude na €. dveri 30 na tunajSom sude vyhlaseny rozsudok vo veci same;j.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a), b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach je ucastnik
povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) uvedeného zakona sa zmluvou o pripojeni podnik zavazuje
Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik méze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Po oboznameni sa s listinnymi doékazmi pripojenymi k Zalobe a to so Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb €. A6339173 zo dna 06. 06. 2012, v8eobecnymi podmienkami zmluvy, Dodatkom k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, Prilohou €. 1 k Dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku zo dfia 15. 11.
2012 a fakturami (ich opismi) mal sud preukazané, Ze na zaklade predmetnych zmluv Zalobca poskytoval
Zalovanému sluzby, avSak ten za ne nezaplatil v lehote splatnosti a ani v dodato&ne poskytnutej lehote
na plnenie. Zalovany preukazatelne porusil dohodnuté podmienky zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb tym, Ze neuhradil za poskytnuté sluzby, ktoré riadne vyuZival. Z pripojenych faktur je zrejmé,
Ze celkova fakturovana suma za neuhradené sluzby &ini sumu 341,95 Eur. PoruSenim zmluvnych
podmienok Zalovanym, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie tejto Easti Zalovanej sumy.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalobca si uplatnil urok z omeskania poénic diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, to znamena od 30. 11. 2012. VySka uroku uvedeného ku driu
omeskania sa riadi ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 281/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky ("ECB"), platna k prvému dnu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Zakladna urokova sadzba
ECB predstavovala vySku 0,75 % k prvému driu omeskania, z tychto dévodov sud priznal zalobcovi Urok
z omeskania vo vyske 8,75 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny vo vy8ke 341,95 Eur vratane prisluSenstva k nej prinaleZiacej, preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel.

O vyluc€eni Zaloby v Casti zaplatenia 154,00 Eur (zmluvna pokuta) na samostatné konanie sud rozhodol
podla § 112 O. s .p., kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.
S. p-)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



