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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jdna Bednara, v trestnej veci obZzalovaného M. A., pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti dfia 7. februara
2023 o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/44/2021 zo dnha 12.04.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 11T/44/2021 zo dia 12.04.2022.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota bol obZalovany M. A. uznany za vinného
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zéklade, Zze

dria 14.08.2020 v &ase okolo 16:00 hod. az 17:00 hod. manZelku O.. G. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F.
Z., 0. XXXX/XX, fyzicky napadol tak, Ze ju chytil za obidve ruky v oblasti lakta a nasledne do nej strcil,
a tymto konanim spdsobil poskodenej O.. G. A. viaceré povrchové poranenia predlakti obojstranne,
nadlaktia vpravo, chrbta, drieku, brady vlavo, jarmovej oblasti vlavo, predkolenia, kolena, ¢lenka vlavo
s poCetnymi hematémami s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 14 dni.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. j) Trestného z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného z&kona urcil obZzalovanému skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanést) mesiacov.

Zaroven podfa § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona uloZil obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani diha 12.04.2022 zahlasil odvolane
okresny prokurator ¢o do viny a trestu, obZalovany si ponechal lehotu na podanie odvolania.



Obzalovany nasledne vyuZil svoje pravo a v zakonnej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie,
ktorého pisomné dévody dorucil okresnému sudu dna 16.08.2022. V odvolani uviedol, Ze povaZzuje za
spravne a zakonné oddvodnenie napadnutého rozsudku v &asti, v ktorej sa samosudca nestotoznil
so skutkovymi tvrdeniami a pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako su uvedené v obZalobe, naproti
tomu, namieta skutkové zistenia, ktoré si prvostupriovy sud osvojil z vykonaného dokazovania, pri¢om
vzhlfadom k nespravne zistenému skutkovému stavu veci je podla obZalovaného nespravne aj jeho
pravne posudenie. Podla napadnutého rozsudku mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze obZalovany dria 14.08.2020 v €ase okolo 16:00 hod. az 17:00 hod. manzelku O.. G. A. fyzicky
napadol tak, Ze ju chytil za obidve ruky v oblasti lakta a nasledne do nej str€il, a tymto konanim spésobil
poskodenej Mgr. G. A. viaceré povrchové poranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 14 dni,
ktory skutkovy stav mal vyplyvat z vysluchu poSkodenej O.. G. A., lekarskej spravy na €. |. 224-225, z
vysluchu znalca O.. V. G. a zaverov jeho znaleckého posudku a Ciasto¢ne z vysluchov
samotného obZalovaného. Vo vztahu k vierohodnosti vypovede poSkodenej O.. G. A. poukazal na
podrobné oddvodnenie rozsudku, v ktorom sud konstatoval, Ze poSkodena nie je déveryhodnou a jej
vypoved nemozno prijat ako pravdivi. Dalej dévodil, Ze trestné oznamenie podala pani A. ako reakciu
manzelky na neveru svojho manZzela - obzalovaného, ktoru videla na vlastné o€i, ked sa dria 14.08.2020
v byte svedkyne G. Z. zobudila a videla ako pani Z. oralne uspokojuje jej manzela. Takéto konanie mdze
odévodiiovat podanie navrhu na konanie o rozvod ich manzelstva, nemoze vSak byt dévodom trestného
stihania obzalovaného a nemdze zakladat’ jeho trestnopravnu zodpovednost, pri¢om obZalovany trva
na svojej nevine. Je pravdou, Ze obzalovany poskodenu dhia 14.08.2020 chytil za ruky, bolo to v3ak len
preto, aby jej zabranil v tom, aby ho ona fyzicky napadla, nakofko potom, ako sa zobudila a uvidela
ho v chulostivej situacii so susedou, poSkodena zacala kri€at’ a nadavat' jemu aj svedkyni Z. a
nasledne sa ho pokusila fyzicky napadnut oboma rukami. Toto konanie obZalovaného nie je trestnym
¢inom a ani priestupkom. Pokial by, hypoteticky, vykazovalo formalne znaky trestného €inu, nebolo by
trestnym, nakolko by iSlo o konanie v nutnej obrane. ObZalovany v podanom odvolani tiez zdéraznil, Ze
poskodenu neudrel, nesotil, tato pri incidente nespadla, nijako jej nenadaval, prave naopak, poskodena
nadavala jemu a svedkyni Z.. Pokial poSkodena spadla a pri pade si spdsobila zranenia popisané vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, zrejme ide o nasledky padu poskodenej v byte svedkyne Z. o
ktorom svedkyna Z. povedala obZalovanému, ked ju u nej hladal. K tomuto padu doslo bez akéhokolvek
pri€¢inenia obZalovaného. Pokial tento pad svedkyfia Z. nespomenula vo svojej vypovedi pred sudom,
zrejme tak konala zo solidarnosti k poSkodenej, aby ju nevykreslila pred sidom v zlom svetle, ze v
opitosti spadla. Pri€om svoju ulohu tu zrejme zohral i pocit hanby svedkyne pred poskodenou. | tato
svedkyha v8ak potvrdila, Ze k ,incidentu“ doSlo u nej v byte a nie v byte manzelov A., ako tvrdila
poskodena. ObZalovany povazoval za rovnako dblezité, Zze svedkyna Z. nepotvrdila verziu prezentovanu
poskodenou o tom, Ze obZalovany mal do poSkodene;j stréit, v désledku €oho mala poskodena spadnut.
Obzalovany sa snazil poSkodenu slovne upokoijit, nasledne poSkodena odisla z bytu svedkyne Z. do ich
bytu, kde sa zamkla v detskej izbe. Po niekolkych minutach obZalovany odiSiel z bytu svedkyne
Z. avratil sa do svojho bytu. Chcel si situaciu vysvetlit s poSkodenou, ale nakolko tato bola zamknuta
v izbe, zostal v obyvacke. Ni¢€ viac sa neudialo.

V dalSej Casti obZalovany uviedol, Ze pokial sud poukazoval na jeho vypoved z pripravného konania,
kedy sa tento vyjadril, Ze sa chce poskodenej ospravedinit, obZalovany sa i touto cestou svojej manzelke
ospravedInil za neveru, ku ktorej doslo len raz. Nikdy predtym a ani potom nebol manzZelke neverny.
Vo vztahu k lekarskej sprave, tato opisuje vyjadrenie poSkodenej tak, ako ho tato urobila pred lekarom.
Pos8kodena v Case lekarskej prehliadky bola po svojom vysluchu na policii, kde vo&i obzalovanému
podala trestné oznamenie. Takto je potrebné vyhodnotit’ aj obsah lekarskej spravy. Z vysluchu znalca
MUDr. V. G. a zaverov jeho znaleckého posudku vyplynulo, Ze podliatiny na tele poSkodenej boli v
réznom $téadiu vstrebdvania. Nemohli preto vzniknut naraz v jeden defi. Je preukdzané, Zze obZalovany
nebol cely pracovny tyzden s poskodenou, nakofko bol u sestry W. Z., nemohol preto poskodenej tieto
podliatiny spbsobit. Z vypovedi svedkyri, dcér obzalovaného a poskodenej, I. A. a M. A. vyplynulo, Ze
poskodena trpi poruchou zrazanlivosti krvi a krvna podliatina sa jej spravi i v pripade bagatelného udretia
sa, resp. pri beznych Cinnostiach. Obzalovany rovnako poukéazal na vypovede svedkyi O.. W.Z. a A.. C.
C. na hlavhom pojednavani. Na zaklade uvedeného potom navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zru8il a sam oslobodil obZzalovaného spod obZzaloby, alternativne, aby po zru$eni rozsudku vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator dorucil pisomné doévody odvolania okresnému sudu dnia 25.07.2022 a z tychto vyplyva, Ze
po skonéeni pripravného konania bola Okresnému sudu Rimavska Sobota dria 28.04.2021 podana



obZaloba na obvineného M. A. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v podanej obZalobe. Sud po skon&eni dokazovania na
hlavnhom pojednavani pri vyneseni rozsudku za uvedeny skutok a zlo€in spachany obZalovanym M. A.
teda nevyhovel zavere€nému navrhu dozorujuceho prokuratora a protipravne konanie obZalovaného
prekvalifikoval len ako pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona a § 127 ods. 4 Trestného
zdkona. Poukazal, Ze sud sa s obZalobou nestotoznil a svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade
dokazovania na hlavhom pojednavani a po vyhodnoteni vSetkych dékazov mal za preukazané, Ze
obZalovany dia 14.08.2020 v ¢ase okolo 16:00 hod. az 17:00 hod. manzelku O.. G. A. fyzicky napadol
tak, Ze ju chytil za obidve ruky v oblasti lakta a nasledne do nej str&il, a tymto konanim spdsobil
poskodenej Mgr. G. A. viaceré povrchové poranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 14
dni. Tieto skuto&nosti vyplyvaju jednak z vysluchu samotnej poskodenej, a to tak v pripravhom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani a dalej su preukazané aj listinnymi dékazmi, ktoré boli na hlavnhom
pojednavani ¢itané. Ide najma o lekarsku spravu na poskodenu z chirurgie, (€l. 224 az 225).

Nasledne vyslovil nazor, Ze takéto rozhodnutie sudu poklada za neddévodné a nezakonné a vyjadril
presvedCenie, Ze v priebehu vySetrovania bolo v8etkymi zadovazenymi dékazmi, ako aj na hlavhom
pojednavani na Okresnom sude Rimavska Sobota jednoznacne preukazané, Zze obzalovany M. A. naplnil
svojim dlhodobym protipravnym konanim vSetky zédkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona,
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, po strdnke subjektivnej i objektivnej
tak, ako to je uvedené v obZalobe. ObZalovaného z tejto trestnej €innosti v pripravnom konani i na
hlavhom pojednavani usved&uju dbkazy, ktoré sud, ale v suhrne nespravne vyhodnotil. Jedna sa o
trestné oznamenie O.. G. A. a jej nasledné vypovede ako svedkyne a zaroven poskodenej
v priebehu vySetrovania a neposlednom rade pred sudom, tieZ je jeho protipravne konanie dokazané
svedeckymivypovedamilL. G.,0..W. Z.,Klary O., V. S., Ciasto¢ne aj svedeckymi vypovedamil. A., M. A.
a P. H., vypovedou znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatoldgie
O.. V. G., ktory vypracoval znalecky posudok €. 114/2020 na poskodenu O.. G. A., znaleckym posudkom
€. 25/2020 z odboru zdravotnictva, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych na poskodenu O.. G. A.,
znaleckym posudkom €. 63/2020 z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie &. 33/2020 na
poskodenu O.. G. A., znaleckym posudkom ¢. 109/2020 z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia
psychiatrie na obvineného M. A. a znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
chirurgie a traumatolégie na poskodenu O.. G. A., lekarskymi spravami na poskodenu O.. G. A. ¢&.
I. 223-228, 230-237, spravou od zdravotnej poistovne DOvera na poskodenu, fotodokumentaciou k
zraneniam poSkodenej G. A. z 15.08.2020, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zabezpeenymi do
vySetrovacieho spisu v priebehu vykonaného vySetrovania. Nasledne poukazal na obsah vypovedi
poskodenej a svedkov. Dalej prokurator dévodil, Ze M. A. k trestnej &innosti kladenej mu za vinu pred
vySetrovatelkou PZ diia 16.08.2020 uviedol, Ze €o sa tyka skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie,
tento je pravdivy a lutuje, €o sa stalo. Chce sa lieit’ a ospravedinit sa manzelke, nakofko ma problémy
s alkoholom a ked pije alkohol, nevie sa ovladat, zvykne mu vynechat. Nezhody s manzZelkou ma asi 2
roky. Niekedy do manzelky len drgol, niekedy sa na fiu zahnal, v€era ju chytil za ruky a omodrela, ale ona
omodrie aj preto, lebo mé zlu zrazanlivost' krvi. Medzi sviatkami v roku 2018 obvineny manzelku tahal
po podlahe a ona potom musela ist na operaciu. Ako ju obvineny dvihal, tak jej natrhol Sfachy s tym,
Z2e manzelka bola vtedy tiez opita. V zapale hnevu obvineny povedal poSkodenej, Ze ju zmlati, ale nikdy
tak neurobil. Bolo to len chytanie za ruky a tak omodrela. Pri hddkach manzelke aj vulgarne nadaval
do pi¢€, kuriev a podobne. Pred sudom svoje konanie proti manZelke uz len bagatelizoval a nedokazal
hodnoverne vysvetlit rozdiely vo svojich vypovediach z pripravného konania a z konania
pred sudom. Na zaver potom navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa napokon vyjadril obZalovany diha 31.08.2022 tak, Ze odvolanie prokuratora
je neddvodné a pokial tento poukazal na vysluchy obZalovaného a svedkov z pripravného konania,
obzalovany dal do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu €. 63/2009 zo
07.12.2009 a poukazal na jeho obsah. Uviedol tiez, Ze vysluchy vykonané v pripravnom konani mohli byt
podkladom pre podanie obZaloby, pre usved¢enie obzalovaného v3ak mozno pouzit len dokazy zdkonne
vykonané pred sudom. Vypoved obZalovaného nebola na hlavhom pojednavani ¢itana a pokial by aj
Citana bola, na taky postup neboli splnené podmienky podla § 258, resp. § 263 Trestného poriadku.



Zapisnica o trestnom oznameni podanom poskodenou Mgr. A. nie je zakonnym dékazom, na ktory by
bolo mozné prihliadat v konani pred sudom rovnako, ako nemozno v konani pred sudom prihliadat
ani na vysluch tejto svedkyne uskutoéneny pred vznesenim obvinenia obZalovanému. PoSkodena A.
bola na hlavhom pojednavani vypoc&uta a i ked je pravdou, Ze bola vypo&uta aj v pripravhom konani
po vzneseni obvinenia, na tento vysluch nemozno v sidnom konani prihliadat, pretoze na hlavhom
pojednavani nebola pregitana zapisnica z tohto vysluchu. Dalej sa obZalovany vyjadril, Ze je vyligené,
aby doslo k poraneniu poskodenej spred 2 rokov spdsobom uvadzanym poskodenou, pretoZe uvadzany
popis mechanizmu vzniku zranenia je v rozpore so zavermi znalca MUDr. Kérdcza, podla ktorého bol
pri¢inou vzniku zranenia naraz a nie tahanie. Znalec pripustil, Ze podkodena si mohla zranenie spdsobit
sama tak, ako to uviedla v nemocnici - padom na ruku. ObZalovany nadalej trva na svojej nevine a
tato bola, podla jeho nazoru, v konani preukazana. Vo vztahu k incidentu zo dria 14.08.2020 uviedol,
Ze tento sa udial v byte u susedy - svedkyne Z., ktora na hlavhom pojednavani uviedla, Ze manzelia
A. sa u nej pohadali preto, Ze obZalovany svedkyfiu obchytkaval a poskodena to videla. K ni¢omu
inému nedoslo. V dalSej Easti sa obZalovany vyjadril ku skutkovym zisteniam prakticky zhodne s jeho
vyjadrenim uvadzanym v podanom odvolani a dévody tam uvedené iba zopakoval. Zaverom uviedol,
Ze trva na odvolani, pretoZe dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani nebolo preukdzané, Ze
by sa obZalovany dopustil Zalovaného skutku. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a obZalovaného oslobodil spod obZaloby v plnom rozsahu, alternativne, aby krajsky
sud po zruSeni rozsudku vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci pred tym ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného
bolo podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pri¢om nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku,
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora a obZalovaného su Ciastoéne dévodné.

Odvolaci sud v posudzovanej veci rozhodol v zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti, pretoze rozhodoval podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku a bolo
zrejmé, Ze chybu nie je mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud pripomina, Ze na obZalovaného M. A. bola Okresnému sudu Rimavska Sobota dna
28.04.2021 podana obZaloba Okresnym prokuratorom Rimavska Sobota 1 Pv 339/20/6609-60, za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, Ze od presne
nezisteného ¢asu a dia roku 2016 do 17.00 hod. dia 14.08.2020 v byte na piatom poschodi na X. O. &.
XXXX/IXX v F. Z., po€as spoluZitia so svojou manzelkou O.. G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom
F.Z., ul. O. ¢. XXXX/XX opakovane pod vplyvom alkoholu psychicky a fyzicky ublizoval svojej manzelke,
tym spdsobom, Ze jej nadaval do pic, kuriev a sprostej vysokoSkolskej u€itelky, &im ju ponizoval, vyhrazal
sa jej, Ze ju zabije, fyzicky ju napadal a to tym spOsobom, Ze ju silne chytal, stiskal a trhal za ruky
v laktoch a potom ju tahal zo strany na stranu, &im jej sp6soboval modriny po tele, tak isto presne
nezisteného dna a asu medzi viano&nymi sviatkami roku 2018 O.. G. A. strhol spiacu z postele a tahal



ju za ruku po podlahe ich bytu priblizne na vzdialenost piatich metrov, €o si u nej vyZiadalo aj operacnu
lie€bu s nezistenou dobou praceneschopnosti, pri¢om tak isto naposledy dfa 14.08.2020 v ¢ase okolo
16.00 az 17.00 hod. O.. G. A. fyzicky napadol tak, Ze ju chytil za obidve ruky v oblasti lakta a nasledne
do nej stréil, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenej O.. G. A. podfa lekarskej spravy Svet zdravia, a.s.,
Chirurgicka prijmova ambulancia od O.. W. V. lahky uraz a to viaceré povrchové poranenia predlakti
obojstranne, nadlaktia vpravo, chrbta, drieku, brady vlavo, jarmovej oblasti vlavo, predkolenia, kolena,
Clenka vlavo s pocetnymi hematémami s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 14 dni.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani upravil skutkovl vetu a konanie
obzalovaného prekvalifikoval, tak ako je to uvedené v uvode tohto odévodnenia. Okresny sud svoje
rozhodnutie odévodnil tak, Ze skutkové tvrdenia prokuratora v obZalobe sa vykonanym dokazovanim
na hlavnhom pojednavani nepreukazali a vo vztahu k tymto tvrdeniam boli zistené vazne rozpory
vyplyvajuce na prvom mieste zo samotného spravania sa poskodenej a z jej postoja ohfadom fiou
tvrdenych fyzickych a psychickych atakov zo strany obzZalovaného manzela. Aj ked je sudu zname, Ze
domace nasilie sa odohrava najma ,v uzavretych priestoroch domacnosti“, kde sa okrem uto¢nika a
obete nenachadza vo vacsine pripadov Ziaden iny svedok, nemozno v predmetnej veci nezohladnit
skutocnost, Ze v danom pripade nemal nikto z vypocutych svedkov o poskodenej tvrdenych Utokoch
na jej osobu zo strany manzela, Ziadnu vedomost. Ide pritom o svedkov, ktori su blizkymi pribuznymi
manzelov ale aj o nestrannych svedkov - byvalych spolupracovnikov poskodenej. Ziaden z vypod&utych
svedkov, okrem poSkodenej, na hlavhom pojednavani nepotvrdil, Ze by za Zalované obdobie obZalovany
poskodenu manzelku fyzicky napadal a psychicky ju tyral tym spésobom, ako to ona samotnd
popisuje. Samotna podkodend naviac na hlavhom pojednavani priznala, Ze Styri roky manzela ,kryla“
a o hlavnej pri€ine jej Urazu z obdobia Vianoc 2018 nehovorila ani blizkym osobam pravdu. Okrem
toho, aj pri samotnom prijati do nemocnice oSetrujucemu lekarovi uviedla, Ze spadla na schodoch,
pric¢om samotny znalec MUDr. G. na hlavnom pojednavani pri vysluchu uviedol, Zze v su€asnosti sa neda
uviest, &i k zraneniu doslo tak, ako to poSkodena uviedla v nemocnici, teda padom na schodoch, alebo
tak, ako to uvadzala v pripravnom konani, t. j. tahanim za tdto ruku. Ohfadom vzniku tohto Urazu tak
vznikaju vazne pochybnosti, ktoré spdsobila samotna poskodena tym, Ze tak lekdrom, ako aj blizkym
pribuznym uviedla, Ze tento Uraz bol spdsobeny jej padom, ¢o v8ak uz nekoreSponduje s jej suasnym
tvrdenim ohladom vzniku Urazu v suvislosti s trestnym stihanim jej manzela, ktory naviac vznik Urazu
popisuje totozne s vypodutymi svedkami, a to najmé dcérami. Ziaden z vypodutych svedkov, & uz
na hlavhom pojednavani alebo aj v pripravhom konani, nepotvrdil, pripadne mu nebolo zname Ziadne
nasilné konanie obZalovaného vo&i manzelke, a to ani v pripade, Ze bol z jeho strany konzumovany
alkohol. Rovnako tak Ziaden z vypoc€utych svedkov nepotvrdil, Ze by mal obZalovany manzelke vulgarne
nadavat, ponizovat ju, pripadne sa jej vyhrazat. Ziaden z vypocutych svedkov nevypovedal o tom,
Ze by sa poSkodena manzelka spravala voCi obZalovanému podriadene, pripadne Ze by navonok, a to
tak v osobnom Zivote, ako aj v praci, pdsobila na svoje okolie zakriknuto, utiahnuto, ustrachane a pod.
Samosudca mal dalej vazne pochybnosti ohladom pravdovravnosti poskodenej aj z vysluchu jej dcér,
ktoré zhodne uviedli, Ze mama im poc¢as obdobia kym Zili v spoloénej domacnosti mnohokrat klamala.

Vo veci konajuci samosudca okresného sudu dalej uviedol, Ze prokurator postavil obZalobu len na
jedinom priamom dbkaze, a to vysluchu poSkodenej, aviak zaroven Ziadne nepriame dbkazy, ktoré boli
ku skutku vykonané na hlavhom pojednavani, netvorili vo svojom suhrne logicku, ni¢im neporusenu
a uzavretu sustavu nepriamych dékazov navzajom sa dopliujucich a na seba nadvazujucich, ktoré
su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skutoCnosti, Ze z nich moZno vyvodit len jediny zaver
a sucCasne vylugit moznost iného zaveru, tak ako to vyplyva z judikovaného rozhodnutia pod €. R
38/1970 a &. R 38/1968. Naproti tomu mal samosudca z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze obZalovany dria 14.08.2020 v ¢ase okolo 16:00 hod. az 17:00 hod. manzelku O.. G. A. fyzicky
napadol tak, Ze ju chytil za obidve ruky v oblasti lakta a nasledne do nej str€il, a tymto konanim spésobil
poskodenej viaceré povrchové poranenia predlakti obojstranne, nadlaktia vpravo, chrbta, drieku, brady
vlavo, jarmovej oblasti vlavo, predkolenia, kolena, ¢lenka vliavo s poCetnymi hematémami s dobou
lie€enia a praceneschopnosti do 14 dni. Na zaklade uvedeného potom samosudca uznal obZalovaného
za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy



¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit
aj tieto vyroky.

Krajsky sud konstatuje, Zze vysSie citovanymi ustanoveniami sa sud prvého stupria désledne neriadil.
Okresny sud nespravne ustalil skutkovy stav a v nadvaznosti na to dospel k nespravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ¢o v kone¢nom ddsledku viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci same;j.

Pokial sa jedna o ustélenie skutkového stavu a jeho spravne pravne posudenie, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze vo veci konajuci samosudca nespravne posudil a vyhodnotil vietky vykonané dokazy v
ich suhrne, na zaklade ktorej skuto¢nosti dospel k nespravnemu skutkovému i pravnemu posudeniu
veci, preto napadnuté rozhodnutie krajsky sud povaZoval za pred€asné. Odvolaci sud sa nestotoznil
so zaverom prvostupriového sudu v tom smere, Ze nikto z vypocutych svedkov nemal o poskodenej
tvrdenych uUtokoch na jej osobu zo strany obZalovaného Ziadnu vedomost a Ziadne nepriame
dbdkazy, ktoré boli ku skutku vykonané na hlavnom pojednavani, netvorili vo svojom suhrne logicku,
ni¢im neporudenu a uzavretu sustavu nepriamych dbkazov navzdjom sa doplfiujucich a na seba
nadvézujucich, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti, Ze z nich mozno
vyvodit' len jediny zaver a su€asne vylucit moznost iného zaveru. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
predovSetkym na vypovede svedkov L. G., O.. W. Z,, G. O, V. S, CiastoCne aj svedecké vypovede |.
A., M. A. aP. H., ktori svedkovia mali vedomost nepriamo, sprostredkovane, od poSkodenej o nasilnom
konani obzZalovaného voci poskodenej, trvajucom dlhsi ¢as a opakovane, neobmedzujucom sa na
fyzické, ale aj psychické nasilie, ktoré skutoénosti je potrebné rovnako zohfadnit pri hodnoteni dékazov
v intencidch ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

NemozZno opomenut ani znalecky posudok €. 114/2020 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze podkodend dfia 22.12.2017 utrpela stredne tazky uraz - zlomeninu diafyzy
lavej ramennej kosti s posunom ulomkov, vyZadujucu si operaény zakrok a liebu s PN nad 42 dni, ku
ktorému urazu mohlo dbjst’ pri pade z postele, ked mala byt poSkodena tahana za lavu ruku. Rovnako
dfia 15.08.2020 utrpela hematémy po celom tele, v rdznych Stadiach vstrebavania, jedna sa o fahsi draz
s lie€bou a PN nad 7 dni, priCom k poetnym krvnym podliatinam na tele poSkodenej doslo tlakom ruky
utonika na ramena, laket a predlaktie jeho tlaCenim alebo sacanim. Odsotenim a naslednym padom na
chrbat dodlo ku krvnym podliatindm dolnych konéatin, drieku a chrbta. Nemenej vyznamnym je znalecky
posudok €. 109/2020 znalca z odvetvia psychiatrie, znalecky posudok &. 63/2020 znalca z odvetvia
psychiatrie a znalecky posudok €.25/2020 znalca z odboru psycholégie. Zo znaleckého posudku &.
109/2020 o duSevnom stave obZalovaného je zrejma jeho abnormne Struktirovana osobnost' s rysmi
nezdrzanlivosti a impulzivity, €o je povaZované za poruchu osobnosti, rovnako je zrejmy habitualny,
navykovy alkoholizmus s potrebou absolvovat’ ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formnou.
Naproti tomu, zo znaleckého posudku &. 63/2020 o duSevnom stave poSkodenej nevyplynula Ziadna
duSevna porucha, jej kontakt s realitou je zachovany, bola zistena prevaha emocionality nad raciom, silna
citova vazby k manzelovi (obzalovanému) bez racionalnej kontroly, z ktorych dévodov mala poskodena
dihé roky podliehat agresivnemu spravaniu obZalovaného, o nedokazala spracovat a rieSit, z ktorého
dévodu bola manipulovatelna a ovladatelnd obZalovanym. Zaroveri neboli zistené sklony podkodenej
ku konfabulacii a k vedomej nepravde. Poas pobytu obZalovaného vo vazbe bolo u poskodenej zistené
zlepSené prezivanie a pokojny priebeh prezivania bezného Zivota. Zavery naposledy zmieneného
posudku boli potvrdené aj znaleckym posudkom €. 25/2020 na poskodenu a z ktorych je evidentné,



Ze poskodena nema sklon k forenzne vyznamnému ¢i crvmorobnému skreslovaniu vypovede o zazitom,
nebol zisteny sklon ku konfabulacii a vedomej nepravde. Specificka vierohodnost vypovedi poskodene;,
vztahujuca sa k reprodukcii zazitého, je dostato¢na.

Takisto, pokial ide o vypovede jednotlivych svedkov, odvolaci sud identifikoval v tejto trestnej veci dve
skupiny svedkov, a to svedkov s blizkym vztahom k poskodenej, ale aj svedkov s blizkym vztahom
k obZalovanému. Vzhfadom k vzajomnym socidlnym interakciam svedkov a obZalovaného, resp.
poskodenej je potrebné vSetky svedecké vypovede podrobit’ ich hodnoteniu z hfadiska vierohodnosti a
nepostupovat selektivne len vo vztahu k vybranym svedkom. Ziada sa dodat, Ze je povinnostou stdu
pri hodnoteni vierohodnosti svedka prihliadnut najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si
neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal k logickym suvislostiam o okolnostiach,
o ktorych svedok vypovedal, & vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v
trestnom konani a €i jeho vypoved je konzistentna a jednozna&ne vypoveda o podstatnych okolnostiach
skutku. Taktiez je potrebné prihliadat na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku trestného
konania, v pripade, Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pri€iny, ktoré by mohli mat na vypoved
svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktord skupina dékazov je
vierohodna a ktora vierohodna nie je (6To/8/2018).

Neuslo pozornosti krajského sudu, Ze obzZalovany namietal zakonnost a pouzitefnost zapisnice o
trestnom oznameni podanom podkodenou Mgr. A. v konani pred sudom, na ktord namietku nemohol
odvolaci sud nereagovat. Je potrebné dat do pozornosti, Ze v zmysle kon&tantnej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky trestné oznamenie spada do kategorie ,vSetkého* v zmysle § 119
ods. 3 Trestného poriadku, lebo za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k naleZitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona
vratane ,0znamenia“. Trestné oznamenie preto mbze byt na hlavnhom pojednavani &itané ako listinny
dbkaz podla § 269 Trestného poriadku. To plati bez ohladu na okolnost, Ze oznamenie o skuto&nostiach
nasvedcujucich spachaniu trestného €inu je podnetom na zacatie trestného stihania. Okolnost, Ze
oznamovatefom formou listinného dékazu je poSkodena vSak nenahradza jej vypoved (4Tdo/45/2018).

Obhajoba obZalovaného namietala, Ze vypoved obZalovaného (z pripravného konania) nebola na
hlavnom pojednavani &itana a pokial by aj &itana bola, na taky postup neboli splnené podmienky podla
§ 258, resp. § 263 Trestného poriadku. K tomu odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v odévodneni
rozsudku na str. 13 posledny ods., skutoéne uvadza, Ze ,uvedeny skutok je CiastoCne potvrdeny aj
vysluchom obZalovaného poc€as pripravného konania, ked pri vysluchu dnia 16.8.2020 okrem iného
na otazku vySetrovatela uviedol...“, a to napriek tomu, Ze tento dékaz nebol na hlavhom pojednavani
vykonany. Okresny sud v danom pripade nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 19 Tr. por.
podfa, ktorého pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, smie sud prihliadnut' len na tie dékazy, ktoré
boli v tomto konani vykonané. Pokial sa pocas vysluchu obZalovaného objavili rozpory medzi
jeho skorSou vypovedou a udajmi na hlavhom pojednavani, mohla byt jeho skorSia vypoved (zo dha
16.8.2020) precitana postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. a obZalovany vyzvany na vysvetlenie pri€iny
zmeny a az nasledne pouzitelna. Obdobny postup mal byt zvoleny aj pocas vysluchu posSkodenej, a
to podfa § 264 ods. 1 Tr. por. Odvolaci sud pripomina okresnému sudu, Ze podla § 278 ods. 2 Tr. zak.,
ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a treste podfa § 232 ods. 5
alebo 6, sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Povinnostou sudu prvého stupnia po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie bude, uréit
termin hlavného pojednavania, struéne oboznamit' strany trestného konania s doposial' vykonanym
dokazovanim, zvazit doplnenie dokazovania o nevykonané dbkazy, nasledne vykonané dbkazy
vyhodnotit v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda po starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu kazdy dékaz jednotlivo a nasledne aj v ich suhrne, ustélit skutkovy dej
bez dévodnych pochybnosti a nasledne znova rozhodnut. V rozhodnuti je sud povinny uviest, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozhodnutia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a argumentéciu prokuratora predloZzenou
v obZalobe (ako i v odvolani) a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odvolaci sud pripomina sudu



prvého stupna, Ze jeho rozhodnutie musi byt nalezite zdovodnené v intenciach §168 ods. 1 Trestného
poriadku, tak po skutkovej ako aj pravnej stranke.

S poukazom na vysS8ie uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia povazoval za pred€asné,
nakolko sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a na objasnenie
skutkového stavu veci bude potrebné vykonané dbkazy opatovne vyhodnotit jednotlivo aj v ich suhrne,
preto postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



