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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela DOMBYT Cadca, ICO: 35658312, U Kyzka 751,
Cadca, zast. AK JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., Poto&na 2835/1A, Cadca
proti odporcovi S. T., nar. XX.X.XXXX, M. XXXX/XX, C., zast. opatrovnikom T. T., L.. X.XX.XXXX, Q.
XXX/X, C. o zaplatenie 1 052,04 € s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 052,04 € s poplatkom z omeskania vo vySke
0,5%o0 diznej sumy denne od 26.2.2012 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 312,48 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., Pototna 2835/1A, 022 01 Cadca vedeny v C., S..D.., G.T. C,, &islo G¢tu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXX.

odovodnenie:

DRa 22.3.2013 navrhovatel ziadal od odporcu S. T., zastipeného opatrovnikom T. T. (€l. 32 spisu)
zaplatenie sumy 1 052,04 € s poplatom z omeskania vo vySke 0,5%0 z diznej sumy za kazdy der
omeskania od 26.2.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Skutkovy zaklad uplatneného naroku
bol ten, Ze odporca bol najomcom bytu na zaklade najomnej zmluvy zo diia 8.8.2012, byt. &. 22 Cadca,
Okruzna ulica, bytovy dom €. 3001. Neplatil najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu. Celkovy dlh
je 1 052,04 €. Celkovy dlh predstavoval 2 062,75 €, ale suma 1 010,71 € bola uplatnena v konani
pred Okresnym stdom v Cadci sp. zn. 5R0/98/2012. Predmetom konania 4C/134/2014 je rozdiel vo
vyske 1 052,04 €. Pravnu kvalifikaciu navrhovatel zadefinoval ustanoveniami § 671, 697 Obcianskeho
zakonnika a § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. o vyske poplatku z omeskania 0,5%0 denne za kazdy
denl omeskania.

Z procesného hladiska sud konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika odporcu T. T., ktory prevzal
predvolanie na termin pojednavania dha 18.9.2014 dfa 12.8.2014 spolu s procesnymi pouceniami, teda
v dostato€nom &asovom predstihu. NeZiadal pojednavanie odrocit, neprodukoval tvrdenia a dékazy o
zavaznych dévodoch nepritomnosti. Sid podla § 101 ods. 2 OSP, § 119 OSP mal za to, ze neexistuju
zavazné dbvody pre odrocenie pojednavania. Konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika odporcu.

V nadvaznosti na § 671 Obcianskeho zakonnika, § 697 Obclianskeho zakonnika, § 4 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1 052,04 € s poplatkom z omeskania vo
vyske 0,5%0 z dlZznej sumy denne od 26.2.2012 do zaplatenia.



Uspesnym u&astnikom konania je navrhovatel. Podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania sud priznal navrhovatefov v sulade s platnymi predpismi, teda s vyhlaskou MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Odmenu priznal vo vyske uplatnenej navrhom podla § 151 ods. 1 OSP a vo vyske
u€elne vynaloZenych trov konania.

Celkova vySka nahrady trov konania je Ukon pravnej pomoci prevzatie a priprava zastipenia dna
22.3.2013 vo vySke 61,41 €, rezijny pausal vo vySke 7,81 €, Ukon spisania navrhu na zacatie konania
a rezijny pausal zo dna 22.3.2013 vo vyske 61,41 € + 7,81 €, ukon zastupenia na pojednavani dna
18.9.2014 a rezijny pausal, teda 61,41 € + 8,04 € + 20% DPH vo vySke 41,59 €, tarifna odmena spolu s
rezijnym pausalom + DPH predstavuje 249,48 € + sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske
63,- €, ktory bol zaplateny na zaklade vyzvy sudu. Celkom 312,48 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



