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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubo3a Kunaya a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobkyne JUDr. Jozefy Dudovicovej,
spravkyne konkurznej podstaty COOP Jednota Povazska Bystrica spotrebné druzstvo v konkurze, so
sidlom v Povazskej Bystrici, Hliny &. 1412/4, ICO: 00 168 998, zastipenej JUDr. Karolom Porub&inom,
advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum €. 27/32, proti zalovanym X. W.. B. Y., I.. XX X. XXXX,
Z.0. M., W..L.. 8. XXX, X. W. Z., L.L. XX XX.XXXX, Z.O.N., E. C.. XX, X. Q. Y., L. XX X.XXXX, Z. O. M.,
W..L.. 8. XXX, F. X. W. O., .. XX.XX.XXXX, Z. O. N., W. C. M., zasttipenym JUDr. Beatou Pitorakovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kovaéska €. 17, o zaplatenie 31.579,50 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il, zo dfia 27. maja 2013, €. k. 17C/28/2012-253
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna je povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku Zalovanym v 1. az 4. rade trovy
odvolacieho konania 445,52 eura na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Beaty Pitordkove;.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobkyne a zaviazal ju zaplatit’ Zalovanym
z titulu nahrady trov konania sumu 2.844,61 eur na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Beaty Pitorakovej
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobkyne pévodne domahal od Zalovanych v 1.
az 144. rade zaplatenia sumy 151.220,61 eur (4.556.672,- Sk) titulom vykazaného schodku na podklade
kontrolnej inventarizacie za obdobie od 5.2.2001 do 17.11.2011 (iSlo o konanie 13C 390/2003 Okresného
sudu Kosice Il). Sud poukazal na to, zZe po Ciasto€nom spatvzati zaloby voc€i niektorym zalovanym boli
naroky vylu¢ené na samostatné konanie uznesenim zo dfia 19.12.2008, u Zalovanych v 1. az 4. rade sa
vedie konanie pod sp. zn. 17C 28/2012, pévodne v konani 13C/390/2003 boli tito Zalovani oznaceni pod
Cislami 1,3,8 a 21. Pévodnu Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze Zalovani v 1. az 144. rade mali podpisanu
Dohodu o hmotnej zodpovednosti podla § 182 Zakonnika prace ako zamestnanci na prevadzkove;j
jednotke €. XXX K. N.. Schodok bol rozi¢tovany na jednotlivych zamestnancov prevadzkovej jednotky
podla podielu, ktory zodpoveda ich funkcii vykonavanej v kolektive. Schodok bol prerokovany na
mimoriadnom zasadnuti UIK za pritomnosti prizvanych pracovnikov, kde sa mali moznost vyjadrit k jeho
vzniku. Cast pracovnikov do stanoveného terminu 31.3.2003 svoje podiely uhradilo, &ast sa zaviazalo
uhradit’ich v splatkach a 144 pracovnikov manko neuhradilo vdbec, preto boli vyzvou zo dha 27.8.2003,
resp. 5.9.2003 na uhradu diZznej €iastky vyzvani. Na predZalobnu vyzvu niektori pracovnici nereagovali,
niektori suhlasili s odpocitanim kaucie a po odpocitani kaucie a urokov boli dlZné €iastky upravené.



Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dna 28.5.2012 ¢&. k. 17C/28/2012-39 zalobu vo vztahu k
Zalovanym v tomto konani zamietol v celom rozsahu. Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim ¢&. k.
4Co0/135/2012-59 bol v désledku odvolania rozsudok sudu prvého stupna zruSeny a vec vratena na
dalSie konanie. Po vykonanom dokazovani a doplneni dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu bolo vo veci opatovne rozhodnuté zamietavym rozsudkom. Z dokazovania v konani
vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania nebola sporna existencia pracovného pomeru, podpisanie
dohody o hmotnej zodpovednosti ako aj skuto¢nost, Ze v diioch od XX. XX.XXXX X. XX XX XXXX bola
v predmetnej prevadzkovej jednotke vykonand inventura zdsob tovaru za obdobie od X.X.XXXX X.
XX XX XXXX a zisteny schodok po dodatocnych upravach a zmenach predstavoval 4.729.639,- Sk.
Proti zalovanému v |. rade sa domahala Zalobkyna zaplatenia sumy 420.040,- Sk (13.942,77 eura),
proti zalovanej v 2. rade zaplatenia 328.525,- Sk (10.905,03 eura). Proti zalovanej v 3. rade zaplatenia
89.358,- Sk (2.966,14 eura) a proti zalovanej v 4. rade sumy 113.441,- Sk (3.765,55 eura).

Sud vzal do uvahy obranu Zalovanych, ktori namietali viaceré nedostatky organizacie prevadzky, na
ktoré opakovane hlasili zamestnavatelovi a Ziadali napravu. Zalovany v 1. rade pracujuci u pravneho
predchodcu Zalobcu ako L. K. upozorfioval na nedostatky technického charakteru organizacie predaja,
nebol naindtalovany kamerovy systém, na tovare neboli ochranné kédy a COOP Jednota Povazska
Bystrica nedokazala ochranit’ svoj majetok, o sa nedalo riesit dohodami o hmotnej zodpovednosti
zamestnancov. Nebol vypracovany ani systém ochrany zo strany straznej bezpec&nostnej sluzby, nebol
riadne zaSkoleny personal, a v3etky tieto nedostatky hlasené pracovnikmi, aj ked sa dostali do zapisu
z porad a kontrol, neboli odstranené. Vyustilo to napokon do odchodu E. Z. v 1. rade, ale aj dal$ich
vedUcich pracovnikov, pricom napriek Ziadosti neboli vykonané inventury. Zalovana v 2. rade pracovala
ako T., Zalovanav 3.rade ako E. O. F. B. O. T., Zalovana v 4. rade ako O. X.. Aj tieto Zalované preukazali v
konani nedostatky v organizacii, potvrdzovali to aj ostatni zamestnanci a nadobudali dojem, Ze vzhladom
na uzatvorené dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnavatel nemal zaujem rieSit’ situaciu.

Sud vzal za preukazané, ze zalovani splnili svoju povinnost oznamovat zamestnavatelovi nedostatky,
ktoré su im zname a svedCia o tom nielen ich UCastnicke vypovede, ale aj Kniha evidencie
zasahov, z ktorej vyplynuli poCetné zaznamy o kradeziach. Pravny predchodca zalobkyne nereagoval
na Navrhy opatreni predkladané Zalovanym v |. rade ako L. K. a v priebehu konania Zalobkyna
neosvedCila vykonanie opatreni na znizenie alebo zabranenie vzniku schodkov, napriek tomu, Ze aj
v predchadzajucom obdobi schodok vznikol a bol zuétovany na tarchu druzstva a schodky vznikali
aj nasledne. Zamestnavatel nesplnil povinnost zakotvenu v dohodach o hmotnej zodpovednosti a
nezabezpedil pracovnikom pracovné podmienky na riadny vykon pracovnych uloh. Neodstranil hlasené
nedostatky, nevykonal inventarizaciu pri odchode a zmene vo funkcii veduceho alebo jeho zastupcu,
boli zistené nedostatky v evidencii pri zistovani vySky kaucii a ich zapocitani na schodky, ¢o ma
vplyv na to Zze nemozno ustalit vySku Skody uplatnenej v tomto konani z titulu schodku na zverenych
hodnotach. Sud konstatoval po pravnom posudeni veci podla ustanoveni § 176 ods. 1,2,3, § 177 ods.
1,2 zak. €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace (u¢inného v ¢ase zistenia schodku), ze v danom pripade bolo
jednoznacne preukazané, ze u zalovanych ako zamestnancov pravneho predchodcu zalobcu doslo k
Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti za vznik schodku, lebo zamestnavatel nevytvoril podmienky na
hospodarenie so zverenymi hodnotami napriek tomu, Ze bol na nedostatky upozorneny opakovane a
medzi uvedenou skuto¢nostou a vznikom schodku je pri€inna suvislost.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Uspesnym zalovanym nahradu
trov konania - pravneho zastupenia advokatkou v zmysle vyhl. ¢. 655/20045 Z. z. sumu 2.844,61
eura a poskytnuté ukony pravnej pomoci, pri¢om zohladnil, Ze pravna zastupkyna zastupovala Styroch
Zalovanych. Za zastupovanie Zalovaného v 1. rade sud priznal 1.037,42 eura, Zalovanejv 2. rade 1.003,-
eur, Zalovanej v 3. rade 313,76 eura a Zalovanej v 4. rade trovy 490,43 eura.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfa a Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby ho zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe v celom rozsahu a zaviaze Zalovanych na zaplatenie Zalovanych sud aj s prisludenstvom a
na nahradu trov konania. Poukazala na uzatvorené dohody o hmotnej zodpovednosti Zalovanych, od



ktorych neodstupili a nie zamestnavatela zataZuje bremeno preukazania pri¢iny vzniku schodku, ale
hmotne zodpovedni pracovnici musia preukazat, ze schodok nezavinili a $koda vznikla inak. Podla
jej nazoru nie su tu dévody na zbavenie sa zodpovednosti Zalovanych a tvrdenie, Ze zamestnavatel
nevytvoril vhodné pracovné podmienky je len u€elové. Po zrudeni prvého rozsudku sudu prvého stupnia
odvolacim sudom tento len vytyc€il pojednavanie, nevykonal nové dékazy a opat rozhodol zamietavym
rozsudkom, ktory je prakticky képiou predchadzajuceho.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani a navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 444,52 eura spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia advokatkou. Pokial v odvolani zalobkyfia namieta, Zze sud po zruSeni prvého
rozsudku nevykonal dbkazy, toto nie je pravdivé, pretoze na pojednavanie sa zastupca zalobkyne
nedostavil, ospravedinil sa a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na pojednavani boli
vykonané dbkazy vypovedami zalovanych, boli oboznamené listinné dékazy, ku ktorym sa mohla
Zalobkynia vyjadrit.

Odvolaci sud prejednal vec na zaklade podaného odvolania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania. Preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné. Verejné vyhlasenie rozsudku bolo v zmysle ust. § 156 ods. 1 O.s.p. riadne oznamené.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, na spravnost ktorych
poukazuije.

Nespravne posudenie veci, ktoré zalobca uplatnil ako odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p. mdze spocivat v tom, Ze sud prvého stupna posudil vec podla nespravneho pravneho
predpisu, alebo , Ze spravne pouZity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne ho na zisteny
skutkovy stav veci nespravne aplikoval. K nespravnemu pravnemu posudeniu mdze dojst aj pri
pouZiti zodpovedajuceho pravneho predpisu, za predpokladu, Ze také ustanovenie je sudom prvého
stupfia nespravne interpretované a interpretacia inak adekvatneho pravneho predpisu by zapri€inila
nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvého stupria vychadza z nalezite zisteného skutkového
stavu, je vecne spravny a spravne su aj dovody uvedené v napadnutom rozsudku. Sud prvého stupnia
nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal potrebné dokazovanie na navrh ucastnikov konania
a preukazanie skutkovych tvrdeni hodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p., spravne je aj rozhodnutie sudu
prvého stupria o trovach konania. Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil.

V preskumavanej veci zalobkynia tvrdila, Ze neboli dévody na zbavenie sa zodpovednosti zalovanych za
spbsobenu skodu - schodok na zverenych hodnotach najma s prihliadnutim na skuto¢nost, ze zalovani
od dohéd od hmotnej zodpovednosti neodstupili.

V zmysle ustanovenia § 176 ods. 3 Zakonnika prac v zneni platnom v rozhodnom obdobi zamestnanec
sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez
jeho zavinenia.

Zodpovednost zamestnanca podlfa § 176 ods. 1, 2 citovaného zakona vznika, ak zamestnavatel
preukdze existenciu platnej dohody o hmotnej zodpovednosti uzavreti so zamestnancom a Ze



na hodnotdch zamestnancovi zverenych vznikol schodok. Pri tejto zodpovednosti nie je povinny
zamestnavatel preukazovat zavinenie zamestnanca, lebo toto zavinenie sa predpoklada. Zamestnanec
sa zodpovednosti zbavi celkom alebo Ciastone, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo s&asti
bez jeho zavinenia.

Pod pojmom schodok sa rozumie rozdiel medzi skutoénym stavom zverenych hodnét a medzi udajmi
uctovnej evidencie, o ktory je skutoCny stav nizSi ako stav uctovny. Schodok byva zisteny spravidla
inventarizaciou ako inventarizacny rozdiel medzi stavom majetku v Uctovnictve a skuto€nym (nizSim)
stavom.

Pracovné podmienky vytvarané zamestnavatelom maju podstatny vyznam pre moznost’ zbavenia
sa zodpovednosti za S8kodu zo strany zamestnanca. Zamestnanec totiz po celu dobu hmotnej
zodpovednosti musi mat’ moznost’ mat hodnoty, za ktoré zodpoveda, osobne k dispozicii. Aby mohol
zamestnavatel vytvarat zamestnancom pracovné podmienky na riadny vykon ich povinnosti, zakon
uklada zamestnancom povinnost oznamovat svojmu nadriadenému chyby ihned, ako ich zistia.

Pravny predchodca Zalobkyne svojim zamestnancom nevytvoril riadne podmienky, aby mohli
zabezpecfovat' ochranu majetku, pretoZe nebola zabezpedena funkéna strazna sluzba v potrebnom
pocte s prihliadnutim na veflkost prevadzky, nebolo zabezpe€ené oznadenie niektorych druhov tovaru
ochrannymi kédmi, nebol kamerovy systém, turnikety pri pokladniciach a nedostatocny bol aj pocet
zamestnancov. Na nedostatky bol zamestnavatel opakovane zamestnancami upozorfiovany Ustne aj
pisomne, k zabezpeceniu potrebnych opatreni z jeho strany v3ak nedoslo. Toto konstatovali aj sudy
v rozsudkoch vo vylu€enych veciach z pbévodnej Zaloby, napr. rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il & k. 17C/68/2012-28 zo diia 25.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k.
11C0/222/2012-46.

Z poukazom na tieto zavery povazuje odvolaci sud odvolanie zalobkyne za nedévodné, pretoze zalovani
dostatoCne preukazali dovody pre zbavenie sa svojej zodpovednosti za schodok, ktory vznikol bez ich
zavinenia. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne v odvolani, z sud prvého stupfia nevykonal ziadne nové
dbkazy po zruseni jeho prvého rozsudku odvolacim sudom. Na pojednavani dna 17.5.2013 boli pritomni
Zalovani a zalovani v 1. a 3. rade vypocCuti ako U€astnici konania, boli oboznamované listinné dékazy
- fotokdpia informativnej spravy o stave rieSenia problematiky K. V. N., navrh opatreni na zlepSenie
¢innosti a hospodarskych vysledkov, navrh ochrany a ostrahy objektu a knihy evidencie zasahov. Podla
nazoru odvolacieho sudu su dévody vyvinenia sa zo zodpovednosti preukazané zalovanymi v tomto
konani také zavazné, Ze sa zbavili zodpovednosti v celom rozsahu.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. zamietavy vyrok rozsudku
sudu prvého stupnia ako vecne spravny.

Potvrdeny ako vecne spravny bol aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, pretoze priznané
trovy za pouzitia spravnych zakonnych ustanoveni boli riadne vyc&islené za ukony pravnej pomoci ucelne
vynaloZené v konani na branenie prava Zzalovanych

V odvolacom konani mali plny Uspech zZalovani, preto im boli priznané trovy odvolacieho konania v
sulade s ustanoveniami § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.. Nahrada trov patri za jeden Ukon pravnej
pomoci poskytnutej sluzby advokatkou JUDr. Beatou Pitorakovou za pisomné vyjadrenie k odvolaniu
Zalobkyne, odmena u kazdého zalovaného znizena o 50% - za zalovaného v 1. rade 151,87 eura, u
zalovanej v 2. rade 135,27 eura, u Zalovanej v 3. rade 55,60 eura a u zalovanej v 4. rade 70,54 eura,
k tomu 7,81 rezijny pausal (vyhl. €. 655/2004 Z. z.).

Rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



