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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il. vo veci starostlivosti o maloleté dieta I. R., B.. XX.X.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova ul.&. 7/A,
Bratislava, dieta rodi¢ov: I. R., B.. X.XX.XXXX, bytom P. D.. C.. X, X., zastGpenej JUDr. Evou Kubaskou,
advokatkou, so sidlom MiletiSova 3/A, Bratislava a Y. R., B.. X.XX.XXXX, bytom G. D..C.. XX, X.,
zastupeného JUDr. Petronelou Kaveckou, advokatkou so sidlom Koliskova ul.€. 1, Bratislava o navrhu
matky na zvy3enie vyZivného, navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti, navrhu otca na ur€enie, Ze maloleté dieta budu zastupovat sa spravovat’ jeho majetok
obaja rodi¢a, navrhu otca na upravu styku s maloletou I. dha 18.9.2014 takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu |. R., nar. XX. X.XXXX zo sumy 5.000.- Sk mesacne
na sumu 190 eur mesacne za obdobie od 12.12.2011 do 31.8.2013 a od 1.9.2013 zvySuje vyzivovaciu
povinnost otca na mal. |. zo sumy 190 eur mesacne na sumu 230 eur mesacne, ktoru je otec povinny
uhradzat vzdy do 15 dia v mesiaci do ruk matky, poénuc diiom 1.9.2013.

Zrocné vyzivné za obdobie od 12.12.2011 do 30.9.2014 vo vyske 1.327,23 eur /po zapocitani
uhradzaného vyzivného vo vySke 165,96 eur mesacne/ je otec povinny uhradzat mesacnymi splatkami
vo vySke 100 eur mesacne vzdy do 15 diia v mesiaci do ruk matky popri beznom vyzivnom pocnuc
driom 1.10.2014.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. |. R. kazdy pondelok v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hodiny
za asistencie psycholéga v Slovenskom vybore pre UNICEF, Nam. SNP ¢. 13, Bratislava po dobu
troch mesiacov bez pritomnosti matky s tym, Zze matka zabezpedi U¢ast dietata na stretnuti v zariadeni
v Case urCenom a kazdy neparny vikend v mesiaci v sobotu od 13.00 do 18.00 hod. po dobu troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stretavat sa s mal. |. kazdy
utorok v parnom tyzdni od 16.00 hod. do 18.30 hod. v kalendarnom roku, kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku vo Stvrtok od 16.00 hodiny do 18.30 hod., kazdy neparny vikend v roku od soboty
od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., poCas letnych prazdnin v kazdom parnom roku od 1.7. od
10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a v neparnom roku od 01.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod.,
pocas viano¢nych sviatkov v kazdom parnom roku od 22.12. od 16.00 hod. do 24.12. do 15.00 hod. a v
neparnom roku od 25.12. od 16.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom roku
od piatku bezprostredne predchadzajucemu jarnym prazdninam od 16.00 hod. do stredy pocas jarnych
prazdnin do 16.00 hod. a v neparnom roku pocas jarnych prazdnin od stredy od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v ase uréenom v mieste bydliska matky a v ¢ase uréenom
ho matke odovzda v mieste jej bydliska, ak sa maloleta nachadza v priebehu tyzdna v Skolskom alebo
inom zariadeni, otec si dieta prevezme v zariadeni, ktoré dieta navStevuje v ¢ase ur¢enom a v Case
uréenom maloletd odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka dieta na stretnutia riadne pripravi.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Sud navrh otca na zverenie mal. I. R., B.. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov z
amieta.

Vo zvysku sud navrh otca na Upravu styku zamieta.



Sud zastavuje konanie o navrhu otca na ur€enie, Ze obaja rodi€ia budd mal. |. zastupovat' a
spravovat’ jej majetok.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 52C/33/2008-57 zo dna 09.04.2008 v
Casti o vyZivnom na mal. |. a Uprave styku otca s mal. I. R..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Matka je povinna zaplatt trovy Statu vo vySke 373,84 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na u&et Okresného sudu Bratislava Il.

Otec je povinny zaplatit trovy Statu vo vySke 373,84 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet Okresného sudu Bratislava Il.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dia 12.12.2011, doplnenym dria 31.1.2012, matka Ziadala o zvy3enie
vyzivného na mal. |. zo sumy 5.000.- Sk mesacne na sumu 250 eur mesacne z dévodu, ze vydavky
na dieta sa zvysili od jeho nastupu do materskej Skolky. Na pojednavani dia 18.9.2014 matka navrh
upravila a Ziadala zvySenie vyZivného na mal. |. od podania navrhu na sumu 250 eur mesacne z dévodu,
Ze dieta v septembri 2011 dovfSilo vek troch rokov a nastupilo do materskej $kélky a od 1.9.2013 Ziadala
o zvySenie vyZivného na sumu 300 eur mesacne z dévodu, Ze maloleta nastupila na zakladnu Skolu a
vydavky na fu sa zvysili.

Navrhom doru€enym na tunajSi sud dha 2.3.2012 otec Ziadal o zverenie mal. |. do striedave;j
starostlivosti oboch rodicov tak, Ze matka je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost’ maloletej kazdy
mesiac v ¢ase od 1. dfia kalendarneho mesiaca od 17.00 hod. do 16.dfa kalendarneho mesiaca do 17.00
hod. a otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost maloletej kazdy mesiac v ¢ase od 16.dha
kalendarneho mesiaca od 17.00 hod. do 1. diAa kalendarneho mesiaca v ¢ase do 17.00 hod.. Kazdy
z rodi€ov je povinny v stanovenom €ase prevziat' dieta v bydlisku druhého rodi¢a a kazdy z rodiCov
je povinny v stanovenom ¢ase dieta druhému rodi€ovi odovzdat do osobnej starostlivosti. Kazdy z
rodi€ov bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v Case zabezpe€ovania osobnej starostlivosti.
Sud pocas trvania striedavej starostlivosti rodiov vyzivné neurcuje. Navrh oddvodnil skuto€nostami,
Ze maloleta |. je sudom na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu dietata sumou 5.000.- Sk mesacne, Uprava styku bola
schvalena a uréena bez obmedzenia, po predchadzajucej dohode s matkou, za jej pritomnosti. Dohoda
rodi€ov v €asti Upravy styku nie je realizovana. Matka maloletu odmieta davat otcovi z réznych, niekedy
malichernych dévodov a v sucasnosti je potrebné zohladnit zmenu a urcit, Ze otec je opravneny stykat’
sa s maloletou bez pritomnosti matky. Navrh odévodnil aj schopnostou upravit a zabezpedit’ si pracovnu
dobu tak, aby sa mohol o dieta starat’ aj v ¢ase jeho ochorenia. Uviedol, Ze s maloletou m& dobry
vztah, dcéra je na neho zvyknuta, kupuje jej potrebné veci, pracuje v blizkosti Skdlky, ktoru dieta
navstevuje, ma 2-izbovy byt zariadeny aj pre dieta, ma ukoncené vzdelanie Specialnej pedagogiky
mentélne postihnutych a o dieta sa vie postarat.

Podanim zo diia 5.6.2014, doru€enym tunajSiemu sudu diia 11.6.2014, otec upravil navrh a Ziadal
o zverenie mal. |. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov alternativne v pripade, Ze sud navrhu
nevyhovie, Ziadal o upravu styku s maloletou na kazdy utorok v parnom tyZdni od 16.00 hod. do 18.30
hod. v kalendarnom roku, kazdy péarny tyZden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 16.00 hodiny do
18.30 hod., kazdy neparny vikend v roku od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as
letnych prazdnin v kaZzdom parnom roku od 1.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a v neparnom roku
od 01.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod., pocas vianoénych sviatkov v kazdom parnom roku od
23.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a v neparnom roku od 25.12. od 16.00 hod. do 27.12. do
18.00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom roku od piatku bezprostredne predchadzajucemu jarnym
prazdnindm od 16.00 hod. do stredy pocas jarnych prazdnin do 16.00 hod. a v neparnom roku pocas
jarnych prazdnin od stredy od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v
Case uréenom v mieste bydliska matky a v €ase ur€éenom ho matke odovzda v mieste jej bydliska, ak
sa maloletd nachadza v priebehu tyZzdfia v 8kolskom alebo inom zariadeni, otec si dieta prevezme v
zariadeni, ktoré dieta navstevuje v ase uréenom a v €ase uréenom maloletd odovzda matke v mieste
jej bydliska. Matka dieta na stretnutia riadne pripravi.

Na pojednavani dfia 18.9.2014 otec zobral spat’ navrh v &asti urenie, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté
dieta zastupovat a spravovat majetok dietata.

Matka suhlasila so spatvzatim navrhu na ur€enie spravovania majetku dietata a zastupovania dietata.
S navrhom otca na striedavi osobnu starostlivost o maloletu I. nesuhlasila poukazujiuc na problémy



dietata pri styku s otcom. Navrhla upravit’ styk otca s maloletou na kazdy neparny vikend v sobotu od
10.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky alebo ako asistované stretnutia v na to uréenom zariadent,
aby dieta nadobudlo ddveru k otcovi a bol vybudovany emocny vztah dcéra a otec. Matka nesuhlasila s
prespanim mal. |. u otca z dévodu, Ze nemaju vytvoreny vztah, otec nie je pripraveny na takéto stretnutia,
dieta ma problémy, pomocuje sa. TaktieZ nesuhlasila, aby preberanie dietata dochadzalo v Skolskom
zariadeni, nakolko vznikajuce konflikty komplikuju situaciu tak v S8kolskom ako aj v inom zariadeni a
zhorsuju napété vztahy medzi rodi€mi. So stretnutiami poCas prazdnin nesuhlasila z dévodu, Ze otec
nepozna psychiku dietata vo veku I., odlu¢enie od matky na dlhsi ¢as povaZuje za neprimerané.

Otec nesuhlasil so zvy3enim vyzivného z dévodu, Ze matka mu neumoziiuje kontakt s dietatom.
Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyzivné na sumu 220 eur mesacne , uréenie odkedy dbjde ku zvySeniu
vyzivného ponechal na Uvahu sudu. S navrhom otca na striedavi osobnu starostlivost’ rodic¢ov o dieta
nesuhlasil, kedZe komunikacia medzi rodi¢mi nie je vhodna, priklonil sa k zaverom znaleckého posudku
s tym, Ze do buducna nevylu€uje moznost striedavej osobnej starostlivosti o dieta. S navrhom otca na
upravu styku s maloletou v celom rozsahu suhlasil. Kolizny opatrovnik apeloval na oboch rodi¢ov, aby
sa zuc&astnili poradenstva na Linke detskej istoty v UNICEFe za ucelom zabezpec&enia asistovanych
stretnuti pri styku otca s dietatom za u¢elom odburania strachu dietata. Kolizny opatrovnik suhlasil so
spatvzatim navrhu otca v €asti uréenia, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat
majetok dietata.

Uznesenim ¢€.k. 49P/518/2011-131 zo dnia 25.5.2012 tunajSi sud na navrh otca vydal predbezné
opatrenie, ktorym urcil, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. I. R., B.. XX X.XXXX kazdy neparny
vikend v roku v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
utorok a Stvrtok v parnom tyZzdni od 16.00 hod. do 18.30 hod.. s tym, Ze otec si dieta prevezme v
Case urCenom v mieste bydliska matky a v Case ur€enom dieta matke v mieste jej bydliska odovzda, v
pripade, ak sa maloleta v priebehu tyzdfia nachadza v predSkolskom zariadeni, otec si dieta prevezme
v zariadeni, ktoré dieta navstevuje v ¢ase uréenom a v Case uréenom dieta odovzda matke v mieste jej
bydliska. Vo zvySku sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenim &.k. 11CoP 348/2012-183 zo dila 22.8.2012 Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani
otca tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvého stupfia tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. I.
R., B.. XXX XXXX kazdy neparny vikend v roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a
kazdy utorok a Stvrtok v parnom tyzdni od 16.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v
Case uréenom v mieste bydliska matky a v ase uréenom matke v mieste jej bydliska dieta odovzda, v
pripade, ak sa maloleta v priebehu tyzdfia nachadza v predSkolskom zariadeni, otec si dieta prevezme
v zariadeni, ktoré dieta navstevuje v €ase uréenom a v Case uréenom dieta matke v mieste jej bydliska
odovzda. Vo zvy3nej zamietajucej Casti uznesenie sudu prvého stupha potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 7.9.2012.

Uznesenim &.k. 49P/518/2011- 232 zo dfia 28.12.2012 tunajsi sud rozhodol o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia zo dia 12.12.2011 tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Proti uznesenie podal otec odvolanie.

Uznesenim &.k. 11CoP 73/2013-244 zo dha 15.02.2013 Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani
otca tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvého stupna v €asti Upravy styku pocas Velkono€nych sviatkov
2013 tak, Ze otec sa mdze s maloletou stretnut od 28.03.2013 od 9.00 hod do 02.04.2013 do 18.00
hod. Vo zvy$ku uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Uznesenim ¢€.k. 49P/518/2011-368 zo dria 30.10.2013 tunajSi sud na navrh otca zo diia 1.10.2013 vydal
predbezné opatrenie, ktorym otca opravnil stretavat sa s maloletou . R., B.. XX. XX.XXXX kazdy neparny
vikend v roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok v parnom tyzdni
od 15.00 hod. do 17.30 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v €ase ur€enom v mieste bydliska matky a
v Ease uréenom dieta matke v mieste jej bydliska odovzda, v pripade ak sa maloleta v priebehu tyzdna
nachadza v Skolskom alebo inom zariadeni, otec si dieta prevezme v zariadeni, ktoré dieta navstevuje
v ¢ase urenom a v Case urCenom dieta matke odovzda v mieste jej bydliska. Vo zvy8ku sud navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Tymto zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava |l
€.k. 49P/518/20116-131 zo dfia 25.5.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 11CoP
348/2012-183 zo dfia 22.8.2012.

Voéi uzneseniu tunajdieho sudu v zamietajuc Casti podal otec odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim &.k. 11CoP 43/2014-428 zo diia 17.2.2014 uznesenie sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti potvrdil.

Uznesenim €.k. 49P/24/2014- 16 zo diha 7.3.2014 tunajSi sud zamietol navrh matky zo dfia 10.2.2014
na vydanie predbezného opatrenia. Vzhfadom k tomu, Ze v ¢ase podania navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia dfa 10.2.2014 sa spis sp. zn. 49P/518/2011 nachadzal na Krajskom sude v



Bratislave za u€elom rozhodnutia o odvolani vo€i uzneseniu €.k. 49P/5118/2011-368 zo dfia 30.10.2013
bol predmetny navrh na vydanie predbezného opatrenia zapisany cestou podatelne ako novy navrh
vedeny pod sp. zn. 49P/24/2014.Uznesenim &.k. 11CoP 207/2014-35 zo dha 7.5.2014 Krajsky sud
Bratislave rozhodol o odvolani matky tak, Ze uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s vypovedou ich pravnych
zastupcov, kolizneho opatrovnika, vysluchom znalkyne L.. H. W. a znaleckym posudkom vypracovanym
Vyskumnym Ustavom detskej psycholdgie a patopsycholégie dietata €. 05/2013, oboznamenim sa
s listinnymi dbékazmi : rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 52C/33/2008-57, potvrdenim o
navsteve Skolky a zakladnej Skoly, spravami Materskej Skoly a Zakladnej Skoly, Dohodou o skonéeni
pracovného pomeru matky, dokladmi o vydavkoch na dieta, potvrdenim o Uhrade poplatkov za skladné /
pupocnikova krv/, lekarskymi spravami, dokladmi o nakladoch na byvanie a vydavkoch matky a otca,
vypismi z u¢tov matky a otca, potvrdeniami o prijem matky a otca, vypisom z katastra nehnutefnosti I.
C.. XXXX H. XXXX, zmluvami o pdzi¢kach a prehfadom splatok pozicky a dokladmi o uhrade poistky,
rozsudkom Okresného stdu Bratislava Il &.k. 44C/79/2009-86, potvrdenim Uradu préce, socilnych veci
a rodiny v Bratislave z 7.4.2011, fotodokumentaciou, spravami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava zo Setrenia pomerov, Cestnym prehlasenim N.. P. R, T.. L. U., zapisnicami OR PZ Bratislava
Il, zaznamom OR PZ BA Il o podani oznamenia na matku, Zaznamami o podani vysvetlenia, navrhom
na vykon rozhodnutia, vyzvou na plnenia a kdpiami vyjadreni v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 41Em/5/2012, Spravou Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
z 28.9.2012, informaciami rodi€ov o priebehoch stretnuti otca s maloletou, dvd nosi€om obsahujucim
zaznam zo stretnutia, potvrdenim veducej Skolského klubu, informaciami rodi€ov o priebehoch stretnuti
otca s maloletou, prehfadom preberania dietata zo Skoly, internetovymi vytlackami obsahujucimi spravu
o zvySovani miezd a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 52C/33/2008-57 zo dhia 9.4.2008 sud rozviedol
manzelstvo Ucastnikov Y. R. H. I. R., schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou zveril mal. I. R., B.. XX.X.XXXX
do osobnej starostlivosti matke, urc€il, Ze obaja rodi€ia budu mal. |. zastupovat a spravovat jej majetok,
otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu mal. I. R. sumou 5000.- Sk mesac¢ne vzdy do 15-teho dna
v mesiaci do ruk matky po€nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, otca opravnil
stykat sa s maloletou |. bez obmedzenia, po predchadzajucej dohode s matkou, za pritomnosti matky.
Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 6.6.2008.
Z odbvodnenia rozsudku sud zistil, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku otec dosahoval prijem vo vyske
20.000.- Sk mesacne netto, byval s rodi€mi a surodencami v byte rodi€ov, na byvanie im prispieval
sumou 4.000.- Sk mesacne, splacal uver vo vySke 1.800.- Sk mesacne, nevlastnil Ziaden majetok vacsej
hodnoty. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 4.560.- Sk mesacCne a pridavky na dieta vo
vySke 540 .- Sk mesacne. S maloletou byvala v byte svojho otca, naklady na byvanie hradila vo vySke
6.000.- Sk mesacne.

Maloleta I. od 2.9.2011 navstevuje matersku Skélku. V roku 2011/2012 matka uhradzala poplatok za
8kblku vo vySke 24,38 eur az 26 eur mesacne. Dieta sa v Skélke nestravovalo z dévodu Specialneho
stravovania /zdravotné problémy/, ktoré jej pripravovala matka. Za zaujmové aktivity v Centre volného
C¢asu ESKO hradila 10 eur prispevok Obc¢ianskeho zdruZenia za rok a 15 eur 3kolné za prvy polrok
za zaujmovy kruzok. V roku 2012 mal. |. navstevovala kruZok vytvarny a tane¢ny v centre volného
Casu, poplatky &inili spolu 3 eur mesacne. Od 1.9.2013 mal I. nastupila do prvého ro¢nika zakladnej
Skoly. Matka hradila mesacny prispevok za Skolsky klub vo vySke 15,82 eur, prispevok na kultirne
podujatia vo vySke 20 eur, platba za €ip na obedy 2 eura, poplatok za stravu v Skole 28 eur /diétna
strava/, uhradila platby za zoSity na anglicky jazyk a pomdcky do Skoly vo vySke 212 eur, poplatok za
plavecky kurz vo vySke 90 eur, platby za kopirku a udrzbu 5 eur, babkové divadlo, vychovny koncert,
inscenované Citanie, koberec spolu vo vysSke cca 20 eur. |. nenavstevuje Ziadne kruzky. Dieta méa
zdravotné problémy, naklady na lieky jej matka hradila vo vySke 40 eur mesacCne. Od roku 2011
je sledovana v imuno-alergologickej ambulancii z dévodu &astych ochoreni /potvrdenie T.. J. W./.
Dieta navstevuje ortopéda, nosi ortopedicku obuv, matka kupuje dietatu Specialnu obuy, poistovia jej
poskytuje zfavu vo vySke 16,60 eur na obuv- kazdy par /lekarska sprava T.. X., S../ Dieta ma alergické
ochorenie /intolerancia na laktézu /lekarska sprava T.. X./, v stravovani mala diétny rezim, v désledku
ktorého sa vydavky na zabezpecenie stravy podfa vyjadrenia matky zvysili na 60 eur mesacne. Mal.
I. je sledovana u psychiatra. Matka uhradza dcére poplatok za uskladnenie pupocnikovej krvi vo vySke
19,92 eur mesacne.

Matka nema dal$iu vyZivovaciu povinnost. Zije s dcérou v 2-izbovom bytu, ktory patri otcovi matky.
Vydavky na byvanie matka hradila sama v roku 2011 vo vySke 202 eur mesacne /naklady na sluzby
spojené s uzivanim bytu, elektrinu, plyn, rozhlas a televizia za sluzby spojené s uzivanim bytu, plyn,



rozhlas a TV poplatok vo vyske 8,64 eur mesacne, UPC vo vyske 40 eur, elektrina 16,42 eur mesacne,
poistenie domacnosti 23,37 eur rocne, poistenie vozidla 54,40 eur rone, poplatok za teleféon 8 eur
mesacne. V roku 2012 matka hradila poplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 226,59 eur
mesacne, poplatok za elektrinu vo vyske 17,94 eur mesacéne, poplatok za televiziu 12,41 eur mesacne,
telefén 7 eur, poplatok za plyn, RTVS vo vyske 7,64 eur mesacne a poistenie bytu mesacne vo vyske
2 eur. V roku 2013 matka hradila za sluzby spojené s uzivanim bytu 236,42 eur mesacne, telefén cca
25 eur mesacne, elektrika 18,25 eur mesacne, telekom 8,77 eur mesacne, poplatok za UPC vo vyske
12,81 eur mesacne, plyn, rozhlas a televizia 11,64 eur mesacne, poplatok za SIPO 4,64 eur mesacne.
Za poistenie vozidla hradila 6,66 eur mesacne, vydavok za nakup pohonnych hmét ma mesacne vo
vySke 35 eur. Matka hradi ro€né povinné zmluvné poistenie vozidiel vo vyske 110 eur. Vyuziva osobné
motoroveé vozidlo na prepravu dietata. Na zaklade Dohody o skon&eni pracovného pomeru z dévodu
organiza¢nej zmeny /Dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 14.3.2011/ bola matka od 1.4.2011
nezamestnana, evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava. Od maja 2011 do
septembra 2011 jej boli vyplacané davky v nezamestnanosti v priemere vo vySke 443,90 eur mesacéne.
Od 10.10.2011 nastupila do prace v spol. Lidl Slovenska republika v.0.s., jej priemerny mesacény prijem
v roku 2011 &inil 461,80 eur netto. Poberala pridavky na dieta vo vysSke 22 eur mesacne. V obdobi
od 11.10.2011 do 31.3.2012 jej priemerny mesacny prijem &inil 425,49 eur mesacne netto, roku 2012
zarabala matka mesacne v priemere 422,48 eur netto. V obdobi od januara do septembra 2013 prijem
matky Cinil 459,74 eur v priemere mesacne netto od oktdbra 2013 do februara 2014 prijem matky Cinil
487,32 eur mesacne v priemere netto, od januara do augusta 2014 zarabala mesacne 480,04 eur netto,
Matka od roku 2011 nesplacala a nesplaca Ziadne p6zi¢ky. Nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty,
okrem osobného motorového vozidla zn. S. K., rok vyroby 2000.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze vydavky na mal. I. ma zvySené v suvislosti s ochoreniami dietata.
Otec prispieva na vyZivu dcéry sumou 165,96 eur mesacne. Vo vypovedi v aprili 2012 matka uviedla,
Ze otec nad ramec vyzivného prispel dvakrat rone, na topanky a nakup potravin. S dietatom sa
stretaval jeden az dvakrat do mesiaca, inak nejavil o dieta zaujem, stretnutia prebiehali v jej pritomnosti,
posledného tristvrte roka navstevuje dieta raz za dva tri tyzdne. Stretnutia mu umozniuje aj cez tyzden,
ak sa nezrealizuju cez vikend. |. sa nechce s otcom stretnut. Otcovi umoziiovala kontakt s dcérou, ale
nemal zaujem. V Case, ked malo dieta tri roky, sa stretavalo so starou matkou zo strany otca. Nebrani
v styku otca s maloletou. Matka nesuhlasi so striedavou starostlivostou z dévodu, Ze dieta je na fiu
viazané. Otcovi sa snazila vyjst’ v Ustrety, dohodli sa na styku s maloletou bez obmedzenia. Pri prejaveni
z4aujmu otca o stretnutie s maloletou mu navrhla, aby zo zaliatku prebiehal styk v pritomnosti matky s
tym, Ze jej pritomnost sa na stretnutiach bude skracovat. Nakoniec zacala I. chodit k otcovi sama. Cas
travili bud’ v byte otca alebo na chate v T. W.. Otec bol s dietatom v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod.
alebo v nedelu, kedy ju vratil. O stravovani dietata bol pou€eny, niekedy sa telefonicky informoval. Matka
uviedla, Ze nema pocit, Ze by sa |. na otca teSila, ked ju matka nabadala na stretnutie s otcom, pytala
sa jej, €i ju mama nechce. Otec odovzdaval dieta v poriadku. Otec jej neponukol, Ze v ase ochorenia
bude s dietatom. V priebehu konania matka uviedla, Ze maloletd nema zaujem o stretnutia s otcom,
pravdepodobne z dévodu, Ze otec sa predtym o fiu nezaujimal. K otcovi odmieta ist. V roku 2011 bol
kontakt raz za mesiac, alebo raz za Sest tyzdrov. Pri stretnutiach v priebehu roka sa stalo, Zze dieta pri
otcovi plakalo, telefonicky dcéru ukludnila. Umyselne jej nepripravuje program, aby dieta lakal program,
ktory zorganizuje otec. Matka nepovaZuje za vhodné, Ze otec |. hovori, ak s nim nechce ist, Ze bude
smutny. Nevplyva to dobre na psychiku dietata. Matka potvrdila, Ze v roku 2012 otec priniesol maloletej
dar€ek na Vianoce, ktory dcére odovzdala. Pri stretnuti jej daval dve broskyne, dcéra ich nechcela, ostali
na chodniku. Pri stretnutiach dochadza ku konfliktom, otec jej nadava, I. je pritomna. Matka namietla,
Ze otec nevyuzil psychologické poradenstvo, zrusil stretnutie s pracovnikom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny. Uviedla, Ze dieta aktualne nema v Skole problémy, ma novu triednu uditelku.

PZ matky uviedla, Zze matka razne popiera tvrdenia, Ze neumozfiovala styk otca s maloletou. Otec mal
pravo kedykolvek podat na sud navrh na Upravu styku. Vztah medzi otcom a dietatom nie je tak pevny,
aby dieta nemalo problém so striedanim pobytov u rodi€ov. Matka Zziadnym spdsobom neovplyviiuje
dieta. Zu€astnila sa s maloletou psychologickych vySetreni, bolo jej odporu¢ané pracovat na uprave
styku, €o realizuje. Dieta sa boji stretnuti s otcom, nakofko opakovane sa zu€astnila konfliktov rodi¢ov
a tretich osbb pritomnych na stretnuti. Ich pritomnost maloletej spésobuje problémy. Poukazala na
skutonost, Ze obaja rodiia mali moznost' vyuZit mediaciu, o nevyuZili. Vo vyjadreni na pojednavani
dia 3.6.2014 pravna zastupkyna matky uviedla, Ze je zrejmé, Ze otec nesuhlasi so zdravotnou
starostlivostou mal. I. D. T.. W., matka je ochotna mu predloZit v8etky spravy od lekarky. Namietala
majetkové pomery otca, uviedla, Ze na kupu bytu Cerpal Uver, av8ak byt je jeho vlastnictvom, zalozné
pravo na byt je v prospech banky. Poukazala na list viastnictva k bytu. Ziadala nezohladnit’ uver



splacany a Cerpany na rekons$trukciu okien v byte rodi¢ov otca ako vydavok neucelny. Uviedla, Ze
pokusy o realizaciu styku otca s maloletou boli robené aj bez pritomnosti tretich oséb. Otec kupil
dcére drobné hracky, zu€astnil sa akcii MikuldSa v roku 2013, zaplatil dcére vstupenky, boli spolu v
cukrarni. Od oktébra 2013 sa stretnutia realizovali v pokojnej atmosfére. |. nemala vyrazny problém.
Pomaly si zvykla na to, Ze ide s otcom. Po uplynuti dvoch mesiacov otec stretnutia zastavil, prestali
sa realizovat. Odvtedy |. otca odmieta. I. u otca prespala len raz. Otec jej nedovolil telefonovat’ matke
a nepriviezol ju domov, ked chcela. Matka pripravovala dieta na stretnutie aj v 8kdlke, kde si ju mal
otec vyzdvihnut. Z lekarskej spravy je zrejmé, Ze |. ma problém stretnat sa s otcom, dvakrat sa
pomodila. Su¢asne poukézala na skuto€nost, Ze stav dietata z psychiatrického hfadiska je nezmeneny.
Otec sa na nedelné stretnutia nedostavuje. Na poslednom stretnuti priniesol dcére potraviny , divinu,
stretnutie trvalo 45 minut, pritomni boli obaja rodicia. Pokial ide o vyZivné, poukazala na pravo dietata
na rovnaku zivotnu uroven aku ma otec. K namietke otca ohladne T.. W., psychiatri¢ky, uviedla, Ze ide o
odbornu lekarku prislusnu pre bydlisko maloletej, ku ktorej sa matka dostavila na odporu¢anie obvodnej
lekarky. Otec mal kedykolvek moznost sa s fiou skontaktovat, informovat sa o jej zdravotnom stave,
pripadne konfrontovat svoje pochybnosti so zavermi lekarky, o neurobil. Pravna zastupkyna matky
taktiez namietala skuto¢nost, Ze odovzdavanie dietata v Skolskom zariadeni nie je vhodné, poukazala
na vyjadrenie Skoly, priCom Skola matku upozornila, Ze nie je v ich kompetencii rieSit’ problémy medzi
rodié¢mi.

Otec je rozvedeny, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Od roku 2010 byva v 2-izbovom byte, na ktorého
kupu Cerpal hypotéku. VySka splatky hypotéky &ini 265 eur mesacne. Okrem toho splaca pdOzicku
Cerpanu vo vySke 10.000 eur od fyzickej osoby N.. Y. U., mesaéna splatka ¢€ini 100 eur /Zmluva o
pdzicke zo diia 2.4.2009, splatkovy kalendar/. Dal$iu pozicku &erpanu vo vyske 120.000.- Sk, na
rekonstrukciu okien v byte jeho rodi€ov, v ktorom ma hlaseny trvaly pobyt, splaca mesaénymi splatkami
po 50 eur. Diia 7.1.2010 uzavrel otec Zmluvu o poskytnuti socialnej vypomoci zo socialneho fondu so
zamestnavatelom, mesacna splatka €ini 100 eur. Stavebny uver zo Slovenskej sporitelne, ktory Cerpal
na prerabku bytu splaca mesacne sumou 42 eur, péziCka bola Eerpana pred uzavretim manZzelstva.
Vydavky otca na byvanie v roku 2011 predstavovali poplatok za najom a sluzby spojené s uzivanim bytu
vo vySke 102 eur mesacne, poplatok za elektriku vo vySke 25 eur mesacne, poplatok za plyn vo vyske 6
eur mesacne, internet 6 eur mesacéne, rozhlas a televiziu 4,64 eur mesacne. V roku 2012 predstavovali
poplatok za najom a sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 102,47 eur mesacne, poplatok za elektriku
vo vySke 25 eur mesacne, poplatok za plyn vo vySke 5 eur mesacne, internet 6 eur mesacne, rozhlas a
televiziu 4,64 eur mesacne. Otec plati Zivotné poistenie /poistovia Allianz/ vo vySke 35 eur mesacne.
V roku 2013 a 2014 predstavovali jeho vydavky poplatok za najom a sluzby spojené s uZivanim bytu vo
vySke 130 eur mesacne, poplatok za elektriku vo vyske 25 eur mesaéne, poplatok za plyn vo vySke 6 eur
mesacne, internet 6 eur mesacne, poplatok za telefon Orange 36 eur mesacne, rozhlas a televiziu 4,64
eur mesacne. Otec plati Zivotné poistenie /poistovia Allianz/ vo vyske 35 eur mesacne. Otec okrem
bytu, v ktorom byva, nevlastni Ziaden iny majetok. V roku 2010 otec dosahoval priemerny mesacny
prijem vo vySke 930,17 eur netto, v roku 2011 zarabal mesacne v priemere netto 885,65 eur mesacne,
v roku 2012 jeho priemerny mesaény prijem &inil 1.076 eur netto, v roku 2013 jeho prijem €inil 1.173,35
eur mesacne netto, v roku 2014 od januara do maja prijem otca €inil 1.160,71 eur mesacne netto v
priemere.

Otec vo vypovedi uviedol, Ze ma zaujem zabezpecovat starostlivost o dieta, vie si zabezpedit pracovny
Cas, postarat' sa o dieta v ase jej ochorenia, pracuje v blizkosti $kélky, byt méa zariadeny aj pre maloletu.
Je schopny dietatu navarit' a zabezpedit’ stravu, ktoru potrebuje. TieZ ma moznost vozit a pripravovat
stravu pre dcéru aj do Skélky. Potvrdil, Ze v minulosti stretnutia s dietatom neprebiehali ¢asto, bolo mu
sfubované, Ze sa s fiou moze stretnut, ale vacsinou mala program s maloletou matka alebo bola I.
chora. Navrh na Upravu styku doposial nepodaval, chcel sa dohodnut, aby neboli medzi nimi zbytoéné
rozbroje. Kym bolo dieta malé, vedel sa o fu postarat, nakfmil ju, prebaloval, teraz je samostatna,
dokaze samoobsluzné Cinnosti urobit sama. V roku 2012 mu bolo umoznené sa stretavat s dcérou v
sobotu od 11. hod. do 18.00 hod.. Dieta sa citilo u neho dobre. Pocas pobytu u otca si robili program,
chodili do prirody, na chatu. Otec vyslovil zaujem starat sa o dieta, podiefat sa na vychove a pinit
si rodiCovské povinnosti, €0 mu nie je umoznené. Matke ponukol pomoc, straZenie dietata v Case
jeho ochorenia, matka mu nevyhovela. Uviedol, Ze nikdy mu nebolo umozZnené, aby maloletéd u neho
prespala, rad by ju zobral aj na prazdniny. Od 1.4.2012 dieta k nemu odmieta ist, dovod nepozna.
Otec nenamietal zabezpecenie starostlivosti o dieta zo strany matky. Namietal, Ze dieta nema problém
komunikovat’ s akoukolvek osobou, na $kdlku sa adaptovalo bez problémov, jedinym problémom je vztah
ku svojmu otcovi, €o povaZuje za vazny zasah do psychiky dietata. Predtym sa stretnutia realizovali
v Case, kedy umoznila matka. Stretnutia boli v poriadku. Stalo sa, Ze pri preberani dietata sa I. drzala



mamy, povedala, Ze nechce ist s tatinom, stretnutie trvalo pat minat. V dalSom obdobi sa stalo, Ze
priniesol dietatu broskyne, matka ich odmietla, zostali na chodniku. Ak priniesol potraviny, matka veci
vysypalo na sedadlo v aute a odmietla si ich vziat. Matka odmieta akukolvek materidlnu pomoc pre
dieta. |. sa ho boji, predtym nemala problém byt s otcom, spravala sa normalne. Otec uviedol, Ze
pomoc psycholéga vyuzil, zagastnil sa dvoch stretnuti na UPSVaR, |. nebola na stretnutia pripravena,
priniesol jej hracky, |. povedala, Ze chce ist domov, lebo dedko jej pecie tortu, ktori dostane, pretoze
posluchala v Skélke. V roku 2013 prebiehali stretnutia s maloletou v priebehu dvoch mesiacov Styrikrat.
VZdy sa stretnutie skondCilo tak, Ze matka mu oznamila, Ze maju iny program. Ak boli v kine, matka
pred dietatom vyhodnotila, Ze film nie je pre |.. Neupozornila ho, Ze dieta je prihlasené na plavecky
kurz, nemohol teda prispievat. Dcére spori peniaze. K navrhu na zvySenie vyZivného uviedol, Ze vysku
vyzivného ponechava na uvahu sudu. Doposial uréena vyska vyzivného je primerana. Matka mala v
Case ur€enia vyzivného zniZeny prijem, poberala matersky prispevok. Poukazal na internetové vytlacky,
¢lanky obsahujuce udaje o zvySovani platov u zamestnavatefa matky. Je ochotny dcére prispiet, v
pripade, Ze sa bude s dietatom stretavat, kupi jej, Co potrebuje. Matku Ziadal aj o ndhradné stretnutia,
nebolo mu vyhovené. Otec poukazal na skutonost, Ze tri roky mu nie je umozZnené stretavat sa s dcérou.
Pravna zastupkyna otca poukazala na rovnaké postavenie oboch rodi€ov, na vykonatelnost rozhodnutia
sudu a skutoCnost, Ze matka neumozriuje otcovi stretnutia s maloletou. Uviedla, Ze je v zaujme a
na prospech dietata, aby malo oboch rodi€ov, nemdze otca dietata suplovat' priatel matky. Pravna
zastupkyfa otca potvrdila, Ze stretnutia na Urade prace, socidlnych veci a rodiny za pritomnosti
psycholéga sa zrealizovali, dalSie stretnutie zrusil otec dietata na jej doporucenie, kedZe na stretnuti
bola pritomna aj matka dietata, stretnutia sa doZadovala aj pravna zastupkyna otca, ktorej to nebolo
umoznené. Podla predbeZného opatrenia mali prebiehat’ stretnutia len v pritomnosti otca. Pravna
zastupkyna otca namietala navrhovanu vysku vyZivného z dbvodu, Ze vyzivné bolo stanovené na
sumu 5.000.- Sk, kedZze matka poberala rodi¢ovsky prispevok. Pravna zastupkyra otca spochybnila
predloZzeny doklady matkou vo vztahu k vydavkom na dieta. Namietala spravu od T.. W. ako
neddveryhodnu z doévodu, Ze ide o lekarku, ktord sa pozna so starym otcom mal. |. zo strany matky.
Lekarku kontaktovala so ziadostou, aby spravu prepracovala, ¢o lekarka odmietla. Sprava obsahuje
udaje hovorené dietatom "tatino klame,", lekarka nevidela pomoc€ovanie dietata, oznamilo jej to dieta.
Maloleta ma hyperprotektivny problém, ¢im je vSetko povedané, ako uviedla znalkyna. Styk otca s
dietatom nikdy neprebiehal. Nepovazuje za styk stretnutia v trvani par minut, kedy dieta odmieta ist
k otcovi. Uviedla, ze matka tvrdi, Ze otec si dieta neprebera v nedelu, pritom uz v sobotu I. odmietne
dat otcovi. Otec nema moznost dieta vyzdvihnut ani zo Skoly, pretoze matka vzdy pride pre dcéru
skér. Matka nereSpektuje rozhodnutia sudu /predbezné opatrenia/ o Uprave styku. Pravna zastupkyna
otca poukéazala i na prebiehajuce konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku a trestné oznamenia
podané na policii. Uviedla, Ze v rdmci vykonu rozhodnutia bola matke ulozena pokuta. Matka nikdy
neplnila ani na zaklade rozsudku, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda. Poukazala na zaznamy
zakladnej Skoly o preberani dietata. Pravna zastupkyria otca navrhla predloZenie prijmu priatelov matky,
nariadenie znaleckého dokazovania za u¢elom objektivneho psychiatrického dusevného stavu dietata
a vyZiadanie aktualnej spravy zo 8koly k otdzke pomocovania dietata a jej precitlivenosti. Nesuhlasila
so spatnym znizenim vyzivného z dévodu, Ze matka sa sprava v rozpore s dobrymi mravmi, ked otcovi
sa zucastnil v tomto Skolskom roku rodi€ovského zdruzenia, ucitelka I. mu povedala, ze dieta nema
problémy. Matka nikdy otca v Skole neoznadila ako osobu, ktora si méze vybrat’ dieta zo Skoly. Pokiafl
ide o styk otca s maloletou, dieta nembze reagovat’ prirodzene, ked dochadza pri styku ku konfliktom
medzi rodi¢mi aj starymi rodi¢mi. Styk prebiehal pod natlakom a stresom.

Kolizny opatrovnik v priebehu konania uviedol, Ze na Urade prace, socialnych veci a rodiny sa realizovali
stretnutia za asistencie psycholdga, stretnutia prerusil otec, pri€om psycholég sa vyjadril, Ze ak by sa
pokraCovalo v stretnutiach, malo by to prinos. Rodi€om bola ponuknuta mediacia. Kolizny opatrovnik v
priebehu celého konania opakovane apeloval na oboch rodi¢ov, aby zvazili svoje konanie a ¢iny.

Zo zaverov znaleckého posudku ustanoveného znalca Vyskumného Ustavu detskej psycholégie a
patopsycholégie dietata &. 05/2013 zo dia 22.7.2013 vypracovanym L.. Q. U,, L.. H. L.. H. W,, L.. sud
zistil, Zze na zaklade posudenia osobnostnych charakteristik matky i otca dietata mozno konstatovat,
Ze obaja rodiCia su schopni osobnej starostlivosti a vychovy maloletého dietata. |. je velmi tazko
schopna separacie od materskej osoby, nakolko nema vytvorenu bezpe&nu sekundarnu vazbu s otcom a
nema moznost prezivat pozitivnu skusenost zo vzajomnej kooperacie a komunikacie rodi€ov. Konfliktny
vztah nie je z psychologického hfadiska vhodny na nastavenie striedavej osobnej starostlivosti o mal.
I.. Rodi€om znalec odporuca dlhodobé psychoterapeutické rieSenie vztahovych problémov v prislusnej
odbornej institucii. Sanécia rodi¢ovského vztahu, nastavenie konstruktivnej komunikacie medzi rodiémi



je zakladnou podmienkou toho, aby sa revitalizoval vztah |. k otcovi. Znalec odporuc¢a |. ponechat
v osobnej starostlivosti matky, ktora je chapana ako zakladna citova opora, je |. na blizku, emoé&ne
ju saturuje a dokaze kontinualne pokracovat v zabezpeCovani jej vychovnej zdravotnej starostlivosti.
Zaroven znalec odporuc¢a, aby mala |. pravidelny kontakt s otcom - raz tyzdenne poc&as pracovného
tyzdna na 3 hodiny, kazdy neparny vikend od piatka do nedele, pomernu €ast prazdnin a sviatkov s tym,
Ze ulohou matky je pripravit dcéru na proces, frekvenciu a ¢as a spésob odovzdavania a dodrziavat
stanovené podmienky a pravidla odovzdavania. Su¢asne odporuéa kontrolu priebehu stretnuti otca s
I. po dobu troch mesiacov. Vztah I. k otcovi je v su€asnosti v intrapsychickom konflikte, nakolko nema
moznost, pre silnu identifikaciu s negativnymi eméciami matky vocCi otcovi, sa slobodne prejavit tak,
aby sa nemusela obavat o city matky voci nej. V kontexte vztahu k otcovi ide o prejavy tzv. syndrému
zavrhnutého rodi€a. Vztah otca k I. je pozitivny. Vztah |. k matke je v su€asnosti navonok pozitivny, s
matkou sa identifikovala a je pre fu citovou oporou. V ich vztahu chyba potrebna bezpe&na emocna
podpora v smere vnimania a prijimania svojho otca. Vztah matky k I. je pozitivny, hyperprotektivny. Z
obsahu znaleckého posudku sud zistil, Ze vzajomny manzelsky konflikt rodi€ov nie je zvladnuty, nie
je vyrieSeny a negativne emdcie sa premietaju aj do situacii pri kontakte otca s I.. Vztah rodiCov je
antagonisticky a obidvaja nie su schopni vzajomne efektivne verbalne komunikovat najma pre konfliktny
postoj matky, ktory nasledne vyvolava nestandartné obranné reakcie otca dietata. Matka odmietla
znalkyniam a otcovi uviest, ktori matersku Skolu dieta navstevuje. V spravani maloletej za pritomnosti
rodi€ov sa vyskytli neprimerané prejavy uzkosti, primarne prameniace z jej intrapsychického konfliktu
v prejavoch pocitov vod&i svojim rodi€¢om. Pri¢ina |. enurézy nie je v osobe otca. Situacia stretavania
sa s otcom je stresujuca, lebo I. vidi matku, s negativnym nastavenim vodi otcovi, ktora nekomunikuje
s otcom, ktory si chce uplatnit' svoje rodi€ovské prava, a dalSich "svedkov" zo strany matky a otca.
Takato situacia je pre dieta stresujuca, situaciu jej vytvaraju rodi€ia. Bez zmeny pristupu rodi¢ov pocas
stretavania, sa bude psychicky stav maloletej zhorSovat za vyznamného prispenia oboch rodiCov. I. je
velmi naviazana na matku a kopiruje matkine pocity. Pre jej situacie je bezpe¢né povedat "nechcem ist
k otcovi", lebo zostane doma a nebude vystavena inej situacii, mozno sa na fiu tesila, ale ma obavy, ako
zareaguje matka /€o skritizuje, o neohodnoti alebo nepovie ni¢, ale neverbalne vysle negativne signaly/.
Pre |. je bezpe€né povedat, Ze nejde s otcom. Negativny vztah k otcovi nenadobudla z kontaktu s nim,
len sa snazi vyhybat situacii, ktoru jej rodi€ia pripravia a ¢akaju na jej rozhodnutie. Rodicia uz navstivili
odborné zariadenie, ktoré malo byt napomocné pri rehabilitaciu vztahu dcéry a otca. Terapeuticky proces
bol na zaCiatku a skoncil vo faze, kedy sa matke potvrdilo, Ze . je emocionalne vyluéne priputana k nej a
nie k otcovi. Je povinnostou matky pripravit dieta po psychickej stranke tak, aby pri stretnutiach s otcom
nedochadzalo ku konfliktom a zbytoénému stresovaniu dietata. Ak dieta bude nadalej odmietat styk
s druhym rodi¢om, bude to pre sud dokaz pokracujucej manipulacie zo strany prvého rodi¢a /citované
podla Kolaj, D: Porozvodova vychova deti, SKP, Bratislava 2012/. Ak matka nie je schopna zmenit svoj
postup pri odovzdavani dietata otcovi, znalec jej odporu€a vyhfadanie odbornej pomoci. Od matky sa
vyZaduju Ustretové kroky spojené so slovnymi usmerneniami matky, Ze je rada, Ze |. ide s tatinom a
bude sa tesit, ked pride domov. Odovzdavanie dietata by malo najskor prebiehat v pohodli domova
dietata, neskér je mozné vyzdvihovanie dietata v druZine, Skole, na krdZku a podobne. Sprvu by bolo
vhodné, aby sa matka zu&astnila stretnutia ako pasivny pozorovatel, emo&na podpora I.. Tym, Ze matka
nezaclefiuje otca a len formalne ho prizyva k starostlivosti o dieta, neumoziiuje, aby sa mohla formovat
aj dalSia vyvojovo délezita sekundarna vazba - medzi |. a otcom, jedine&né puto, ktoré otvara dietatu
dalSie vztahy okrem primarnej osoby, ktorou je matka, ktora moze zostat centralnou osobou pre dieta,
Je to matka, kto rozhoduje o nastaveni tejto sekundarnej vazby. Preto argumenty matky o tom, Ze ona
dcére umozriuje byt s otcom, ale "ona nechce" zo psychologického hladiska su neprijatelné. Znalkyna
L.. W,, L.. vo vypovedi uviedla, Ze s I. sa realizovali vySetrenia v priebehu mesiacov maj a jun 2013.
Obom rodi¢om boli odporu¢ané dlhodobé psychoterapeutické lie€enia vztahovych problémov, ani jeden
z rodi¢ov ich nekontaktoval a neziadal o ponukanu pomoc. Laura sa pred rokom nachadzala v stave
vnutorného konfliktu k rodi€ovi, o sa stava pri nevyvazenom kontakte s druhym rodiCom. Neda sa
jednoznacne urdit, na strane ktorého z rodi€ov bol spésobeny problém. Aktualne nie je mozné dodrziavat
formu stretavania sa otca s dietatom bez sucinnosti matky. Nebol kon&tatovany problém |. voci otcovi,
problém dietata je ten, Ze neméze, nechce vyjadrit skutoéné emacie k otcovi, pretoZe je silne priputana
k matke a boji sa pred fiou emdécie k nemu vyjadrit. Priputanost dietata k matke v minulosti asi nebola
taka silnd. Matka svojim spravanim vedome i nevedome posilfiuje psychicky konflikt dietata.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava je zrejmé, ze diia 23.4.2012 sa na urad
dostavil otec za uelom rozhovoru vo veci striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze matka mal. I.
manipuluje, nezdviha mu telefén, dcéra mu povedala, Ze ma dvoch tatov. Ak ma dieta, chodievaju spolu
do Horského parku, na Strkovec, na chatu do J. I.. Dcére by sa chcel venovat, zobrat ju na dovolenku,



matka jej neda vystavit pas, matka nechce, aby iSiel pre dieta do $kélky. Dha 24.5.2012 bolo vykonané
pracovnikmi Uradu Setrenie pomerov u matky a otca. Setrenim bolo zistené, Ze otec i matka byvaju v
2-izbovom byte, udrziavanom na pozadovanej hygienickej urovni, obaja maju vytvorené podmienky pre
starostlivost’ o dieta. Otec uviedol, Ze dcéra bola naposledy u neho pred Velkou nocou, stretnutie trvalo
5 hodin. Matka vyslovila obavy umoznit stretnutie u otca s prespanim z dévodu zdravotnych problémov
dietata. Uvedeny deri bol vykonany pohovor s mal. |. bez pritomnosti rodi€ov. Dieta komunikovalo bez
z&bran, nemala problém nadviazat’ kontakt s cudzimi ludmi . Jej komunikécia bola aktivha, nemala
zébrany prezentovat hracky a hry, povedat basnic¢ku. Na otazky, ktoré hracky jej kupil tato, mi€ala. Pri
otazke, kde bola po¢as Velkej noci, navstevu u otca vynechala. Na konkrétnu otazku odpovedala, Ze u
otca nebola. Pri dalSich otazkach o otcovi, mi¢ala, nakoniec povedala: "Mama povedala, ze ked budem
vacsia, budem sa udit, pisat tulohy, budem mat krizky a nebudem mat tofko €asu, uz nebudem musiet' ist
k otcovi". Dria 25.1.2013 urad prace, kontaktoval otec dietata s informaciou o moznej dohode o Uprave
styku s maloletou v priestoroch materskej Skoly. V ramci telefonického kontaktu s koliznym opatrovnika
riaditelka materskej $kélky potvrdila moznost umoZznenia kontaktu otca s dietatom sledovanim ¢innosti
dietata v zariadeni v dopoludiiajSich hodinach.

Zo spravy psycholéga T.. T., pracovnika Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia
25.1.2013 sud zistil, Ze rodi€om bola poskytnuta pomoc psycholdga, ktoru matka zo zacdiatku odmietla.
Nasledne sa realizovali stretnutia otca s dcérou. Na stretnutiach bola pritomna matka. Stretnutie bolo
spociatku napaté, dieta ignorovalo pritomnost otca a bolo naviazané na matku. Neskor |. komunikovala
s otcom a ostatnymi pritomnymi. Dieta samo ur€ovalo fyzicki vzdialenost' otca, vybavovali sa jej
spomienky na spolo¢né zazitky. Neskér sa s psycholégom telefonicky spojila pravna zastupkyna otca,
ktora namietala pritomnost’ matky na stretnutiach.

Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dfia 28.9.2012 sud zistil,
Ze zariadenie uskutocnilo konzultaciu rodi¢ov mal. I. za i€elom obnovenia pozitivneho vztahu dietata k
otcovi. Podl'a odborného vyjadrenia dieta sa vie adaptovat’ na nové prostredie. Hnev dietata voci otcovi
prameni z toho, Ze otec ich opustil a citi sa ohrozena vo svojom bezpedi, kedZe bola svedkom hadok
rodi€ov. Psycholég zariadenia odporucal rozsah stretnuti podla predbezného opatrenia sudu vydaného
v tom €ase s tym, Ze obaja rodicia sa budu drzat odporucani.

Zo spravy T.. C. T. zo diia 4.8.2010 sud zistil, ze mal. I. je od jula 2009 sledovana na pracovisku V¢asna
diagnostika a terapia psychomotorického vyvinu pre tazkosti so socialnou adaptabilitou a znamkami
separacnej uzkosti. Po zaradeni do materskej Skoly sa tazkosti prechodne zvyraznili, neskér sa jej
spravanie upravilo. Dieta bolo doporu¢ené na psychiatrické vySetrenie.

Zo sprav T.. Q. W.,, psychiater, sud zistil, Ze matka s maloletou navstivila ambulanciu v septembri
2012. Dieta verbalizovalo nespokojnost’ s pobytom u otca, zhorSenie enurézy, v popredi klinického
obrazu anticipa¢na uzkost' z toho, Ze by musela prenocovat u otca. Lekarka neodporucila prespavanie
u otca vzhladom na aktualny stav dietata, doporucila vhodnost' konzultécie aj s otcom a sudnoznalecké
dokazovanie. Dha 6.2.2013, 28.5.2013, 21.8.2013, 30.9.2013, 4.8.2014 dieta navstivilo ambulanciu
lekarky v sprievode matky. Lekarka odporucala enureticky rezim, nutnost, aby dieta nebolo
zatahované do rodi¢ovskych sporov, vhodnost' psychologickej starostlivosti, vhodnost pritomnosti otca
na konzultacii. Dieta proklamuje negativne nastavenie voci otcovi. Dha 29.4.2014 T.. W. v sprave
konstatuje, Ze dieta sa v obdobi mesiacov februara a april 2014 Styrikrat pomodilo, enuréza je
zhorSena v zatazovych situaciach. Nadalej doporucila nutnost nezatahovat dieta do rodiCovskych
sporov, spolupracu oboch rodi¢ov a nedoporucenie prespavanie dietata u otca.

Zo sprav Materskej Skoly, ktoru dieta navstevovalo je zrejmé, Ze mal. |. sa adaptovala na kolektiv
plynule a bezproblémovo. Dieta je prispdsobivé, empatické, oblubené. Matka zabezpeduje starostlivost
o dieta dobre. Vzhladom na diagnézu dietata, intolerancia laktézy, matka do zariadenia prinasa dietatu
stravu. Zo spravy zo dha 9.1.2013 sud zistil, Ze do maja nepoznali zamestnanci 8kélky otca dietata.
Po prvej navsteve v Skdlke bola I. vykolajena. Maloleta odmietla ist’ s otcom zo $kdlky 2.10.2012, odislo
s koliznou opatrovni¢kou. 10.12.2012 sa otec dozadoval odovzdania mikula§skeho bali¢ka I.. Listom zo
dna 15.4.2013 ucitelka pani L. a pracovnicka 8kélky p L. poskytli informé&cie ohfadne snahy otca mal. I.
o stretnutie s maloletou v $kélke dnha 11.4.2013 2011

s tym, Ze dieta sa odmietalo k otcovi pribliZit, otec zvySenym hlasom komunikoval so zamestnancami
Skblky, €im vytvaral stresujuce prostredie.

List J. S., adresovany pravnej zastupkyni matky zo dia 14.1.2013, obsahuje informaciu o priebehu
stretnutia v Materskej Skolke dria 2.10.2012, kedy si menovana pri$la do 8kblky vyzdvihnuat svoju vnuéku.
Pozorovala odmietanie I. ist zo 8kblky s otcom a Cakanie ma matku.

Na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 41 Em/5/2012 o vykon rozhodnutia o Uprave styku
otca s mal. . R. na zaklade rozhodnutia sudu /predbezné opatrenie/. V ramci predmetného konania



bola matke sudom uloZena pokuta za neplnenie exekuéného titulu. Pripojené listiny zaloZzené do spisu
obsahuju popis a realizaciu, €i nerealizaciu stretnuti.

Zo spravy Zakladnej Skoly W. X P. X. zo dfia 12.12.2013 sud zistil, Ze otec sa doZadoval stretnuti s
dietatom na z&klade rozhodnutia sudu v ¢ase uréenom sudom. Riaditelstvo 8koly nema kompetenciu
rieSit’ spory rodi€ov, nejasnosti a nedorozumenia. Matka informovala o preberani dietata poverenymi
osobami, medzi ktorymi nie je uvedeny otec dietata. Cas vyzdvihnutia dietata stanovila na 15.40 hod.
Problémy prebratia dietata otcom potvrdila i veduica Skolskej druziny vo februari 2013. V sprave zo dha
8.9.2014 je zrejmé, Ze v Skolskom roku 2013/2014 pri preberani dietata otcom zo Skoly I. vefmi plakala,
bola nadmerne vystresovana, ¢o negativne vplyvalo na fiu aj na ostatné deti. Veduca Skolského klubu
odporuc¢a v novom Skolskom roku obom rodi€¢om preberanie dietata mimo Skoly. Evidencia prichodov
otca do SKD pre dieta sa nevedie.

Z Cestného prehlasenia N.. P. R. zo dfia 29.5.2012 sud zistil, Ze menovany pozna |. a jej rodi€ov. Dieta
po rozvode rodi¢ov navstevovalo rodinu otca. Otec sa vie o dieta postarat, pokial by matka nerobila
problémy, ktoré su iracionalne, stretaval by sa s fiou otec CastejSie.

V €estnom prehlaseni zo dria 20.1.2014 T.. L. U. opisuje priebeh stretnutia mal. I. s otcom dfia 29.9.2013,
kedy dieta odmietalo ist s otcom. Stretnutie bolo pokojné, bez atakov, dieta sa ki€ovito drzalo matky.
Z prehfadov stretnuti obaja rodicia v priebehu konania opisuju stretnutia otca s maloletou I.. Kontakt
s dietatom v minulom obdobi otec preukazoval fotodokumentaciou zaloZzenou v spise. Konflikty,
nezhody a problémy pri realizacii stretnuti dietata s otcom potvrdzuju zapisnice vyhotovené Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru Bratislava Il - zapisnica o vysluchu svedka poskodeného Y. R. a dvd
nosic.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 44C/79/2009-86, zo diia 2.12.2009, pravoplatnym dria
26.1.2010, sud zaviazal Y. R. prispievat’ na vyZivu |. R. sumou 690 eur mesacne od 30.6.2009 vzdy do
10 dria v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky. Zro¢né vyzivné za obdobie od 30.6.2009 do 2.12.2009
v sume 306 eur zaviazal odporcu zaplatit v mesacnych splatkach po 40 eur vZdy do 15 dfia v mesiaci
do ruk navrhovatelky.

Sud nepripustil dalSie navrhy otca na doplnenie dokazovania, ndvrh na vyZiadanie spravy zo zakladnej
Skoly, zabezped&enia prijmov priatelov matky a nariadenie d'alSieho znaleckého dokazovania majuc za to,
Ze pre rozhodnutie sidu postaduju dékazy uz vykonané. Dal$ie dokazovanie by zbyto&ne prediZilo stidny
spor. Znalecké dokazovanie na preskumanie stavu maloletej nepovaZzuje sud za potrebné vzhladom na
preukazané problémy dietata a ich pricinu. Tiez dalSie vyziadanie spravy zo Skoly so zameranim sa na
zistenie precitlivenosti dietata a problémy s pomo€ovanim je nadbyto¢né, kedZe obaja rodicia potvrdili,
Ze dieta v Skole nema problémy. Vyziadanie prijmov partnerov matky sud nepovazuje za potrebné
zabezpecit, kedZe z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze s dietatom Zije v domacnosti sama.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podfla § 25 ods. 1 Z&k. o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je ich zakonnou povinnostou,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla § 62 ods. 4 veta prva Zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 65 ods. 1 Zak. o. rodine ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 78 ods. | veta prva Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

Podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie, sud dospel k zaveru, Ze navrh
matky na zvy$enie vyzivného na maloletu I. je CiastoCne opodstatneny, navrh otca na zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov je neopodstatneny, navrh otca na Upravu styku s maloletou
l. je dovodny.

Sud mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného, t.j. od roku 2008 nastala zmena pomerov na
strane dietata i oboch rodi¢ov. Pokial ide o vyhodnotenie zmeny pomerov na strane dietata je potrebné
sa zaoberat’ skutoénostou, Ze v ase poslednej Upravy vyZivného bola mal. I. vo veku jedného roka,
v ase aktualneho rozhodnutia dovfsila vek sedem rokov. Je teda nesporné, Zze vzhfadom na tento jej
vek vznikaju matke zvySené vydavky na zabezpecenie jej potrieb v suvislosti s prirodzenym rastom
dietata a jej beznych potrieb. V danom pripade sud posudil podstatni zmenu pomerov u dietata jednak
skuto€nostou, Ze dieta v Case podania navrhu nav&tevovalo materskd $kolu a jednak jej ndstupom
na zakladnu Skolu v priebehu konania, t.,j. v septembri 2013. Z uvedeného dévodu sud diferencoval
vzhladom na tieto dve skutoCnosti zvySenie vyZivného. Porovnavajuc prijem oboch rodi¢ov v Case
predchadzajucej upravy vyzivného a v roku 2011 /v ¢ase podania navrhu/ je nesporné, Zze na strane
matky doslo k zmene, kedZe po ukonCeni rodiCovskej dovolenky od aprila 2011 do oktébra 2011
bola nezamestnana, poberala davky v nezamestnanosti v priemere vo vySke 443,90 eur mesacne. Od
oktébra 2011 jej prijem dosahoval vy$ku 461,80 eur mesacne, teda doslo ku zvySeniu prijmu v porovnani
s rokom 2008, z ktorého uhradzala vSetky potrebné a nevyhnutné naklady na Zivot pre dcéru a seba.
Vydavky matky na byvanie vzrastli na sumu cca 280 eur mesacne, jej majetkové pomery zostali
nezmenené. Na strane otca je taktiez potrebné prihliadat na zmenu pomerov zvySenim jeho prijmu zo
sumy 663 eur mesacne /20.000.- Sk/ na cca 800 az 900 eur mesacne. Je nesporné, ze od rozvodu
manzelstva otec Cerpal Uvery a pdzicky za u¢elom zabezpec&enia byvania. Nadobudol majetok v podobe
nehnutelnosti - bytu, pricom pdzi¢ky &erpal na kiipu bytu a jeho rekonstrukciu. Pokial otec poukazuje na
povinnost splacat tieto p6zicky, je potrebné dat’ do pozornosti otca skuto€nost, Ze vyzivné na mal. dieta
je prednostnou pohladavkou, nakolko vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom je upravena
Zakonom o rodine, je teda zakonnou povinnostou oboch rodi¢ov az do ¢asu, dokial nie je dieta schopné
samo sa zivit. Sud neakceptoval namietku otca vo vztahu k pravidelnej uhrade péziCky Cerpanej za
ucelom rekons$trukcie okien v byte jeho rodi¢ov. Tento vydavok nepovaZuje sud za ucelne vynalozeny
s prihliadnutim na vyZivovaciu povinnost otca. RodiCia otca maju svoj prijem, na argument, Ze otec
ma na ich adrese uvedeny trvaly pobyt nie je mozné prihliadat. Pri zvySeni vyZivného za obdobie od
podania navrhu do augusta 2013 sud zohladhoval vydavky oboch rodiCov, ich majetkové pomery a
vydavky na zabezpedenie potrieb mal. dietata spocCivajluce v Uhradach a zabezpedeni Specialnej stravy,
oSatenia, poplatkov za 8kélku a vydavky v suvislosti so zabezpe€enim zdravotnej starostlivosti o dieta,
nakolko je nesporné, Ze |. mala zdravotné problémy, ktoré pretrvavaju nadalej. Pokial ide o dalSie
zvy8enie vyZivného na mal. I. od septembra 2013 sud zohladnil ndstup dietata na zakladnu Skolu a s
tym spojené vyrazné zvySenie vydavky /nakup Skolskych potrieb a pomdcok, zabezpedenie kruZzkovej
¢innosti, uhradu za plavecky kurz, vydavky na zabezpedenie zdravotnej starostlivosti/. Porovnanim
zmeny pomerov u rodi€ov od roku 2011 je nevyhnutné konstatovat, Zze matkin prijem sa nezmenil,
otcovi vzrastol prijem o cca 240 eur. Ich vydavky v suvislosti s byvanim sa nepatrne zvysili. Majetkové
pomery matky a otca zostali nezmenené, pricom otec nadalej splaca vyssie uvedené pdzicky. Opat je
treba skonstatovat, Ze péziCka, ktorou splaca uver Cerpany na rekon$trukciu okien v byte rodicov je
netgelny vydavok. Dal$ie pozi¢ky boli &erpané po rozvode manzelstva za uéelom kupy bytu s tym, Ze
otec nadobudol majetok. TaktieZ sud prihliadol na vydavok otca spocivajuci v uréeni prispevku na vyzivu
matky na zaklade rozhodnutia sudu. Matka nadalej Zije spolu s dietatom v byte svojich rodi€ov, naklady
na byvanie po celu dobu hradi sama. K vyhrade otca voci zvySeniu vyZivnému a dévodom, Ze otec
nemal moznost prispievat dietatu nad rdmec vyZivného, kedZe matka nebola ochotna prijat’ Ziadny iny
prispevok, je potrebné uviest, Ze je nesporné, Ze otec prispieva na vyzivu dietata pravidelne mesacne
vySkou vyZivného uréenou sudom. Z priebehu konania je zrejma jeho snaha o kontakt s mal. |., snaha



dietatu poskytnut’ aj iné plnenia /napr. odovzdanie potravin, ktoré matka nechala na ulici/, zaujem o
pravidelné stretdvanie sa, pri€om pokial by mu toto bolo umoznené, bol by poskytnuty priestor otcovi na
dalSie materialne plnenia. Otec argumentoval skuto€nostou, Ze zvySenie vyZivného na dieta nemozno
akceptovat, kedZze matka sa spravala proti dobrym mravom, ked neumoZzhuje styk otca s maloletou.
Pri zvySeni vyzivného na maloleté dieta zakon neumoziuje prihliadat na dobré mravy a spravanie sa
matky. K otazke styku otca s maloletou sa bude sud zaoberat’ niz8ie. Na zaklade uvedenych dévodov
sud zvysSil vyzivné na mal. I. vo vySke ako je uvedené vo vyroku rozsudku majuc za to, Ze zvySenie
vyzivného v uvedenej vysSke zohladfiuje v prvom rade vek dietata, zabezpecenie jej potrieb, prijmy,
pomery a schopnosti a moznosti oboch rodiCov.

Vo zvy8ku sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol povazujuc navrhovanu vysku vyzivného za
neprimeranu veku a potrebam dietata a zohladfujuc vysku prijmu otca a jeho naklady.

Sud zvysil vyzivné na mal. I. od 12.12.2011, t.j. od podania navrhu na sumu 190 eur mesacne a od
1.9.2013 na sumu 230 eur mesacne, ¢im vzniklo otcovi zroéné vyzivné vo vySke 1.327,23 eur po
zohladneni mesaénych platieb vyZzivného po 165,96 eur /t.j. 5.000.- Sk mesacne/, teda alikvétna ¢ast
vyzivného za mesiac december 2011 /18 dni x 0,77 eur denne/ a rozdiel medzi hradenym vyzivnym po
165,96 eur mesacne a zvySenym vyZivnym na sumu 190 eur mesacne, t.j. 24,04 eur za obdobie roku
2012 a od januara do augusta 2013, teda spolu 20 mesiacov /20 x 24,04 eur/ a rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym na sumu 230 eur a vyzivnym uhrddzanym vo vy8ke 165,96 eur, ¢o Cini 64,04 eur mesacne
za obdobie od 1.9.2014 do 30.9.2014, t.j. 13 mesiacov x 64,04 eur. Vzhladom na vysku pravidelného
prijmu otca a s prihliadnutim na jeho mesaéné vydavky sud povolil otcovi splacat zroéné vyzivné formou
splatok vo vyske po 100 eur mesaéne popri beznom vyzivhom v sulade s ust. § 160 ods. 1, 2 O.s.p.
pocénuc driom 1.10.2014.

Pokial ide o navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
sud mal preukdzané na zéklade vykonaného dokazovania, t.j. z vyjadreni u€astnikov konania, listinnych
dbkazov zaloZenych v spise a znaleckého dokazovania, Ze medzi rodi€mi maloletej |. neustale dochadza
ku konfliktom a nedorozumeniam v suvislosti so stykom otca s maloletou. Je nesporné, Ze po odchode
otca zo spolo&nej domacnosti, vznikol 1., ktora Zila v Uplnej rodine, problém vyrovnat' sa s tymto stavom.
Ak sa po rozvode manZelstva stretavala so svojim otcom a stretnutia, ak boli umoznené, prebiehali bez
problémov, nasledne doslo k vyraznejSim konfliktom veducim az k obmedzovaniu styku dietata s otcom
odbévodriujuc uvedenu skutoénost’ matkou ako odmietanie otca maloletou. Z uvedeného dévodu sud
pristupil k nariadeniu predbezného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou za u¢elom zabezpedenia
kontaktu rodi¢a s dietatom, budovania a upevriovania ich vztahu a umozneniu otcovi podielat sa na
vychove dietata. Ani tato predbezna uprava styku otca s maloletou nepriniesla ofakavanu zmenu,
pricom je nesporné, Zze stretnutia otca s maloletou sa nerealizovali riadne, o om sved¢i aj rozhodnutie
sudu v konani o vykon rozhodnutia, v ramci ktorého bola matke uloZzena pokuta. VVzhladom na zotrvanie
otca na striedavej starostlivosti a odmietanie otca |. sud nariadil v konani znalecké dokazovanie.
Poukazujuc na zavery znaleckého posudku a vyjadrenie znalkyne L.. W., L.. mal sud preukazané, Ze
za aktudlnej situacie /znalcom vypracovany posudok v roku 2013/ nie je vhodna striedava osobna
starostlivost’ rodi¢ov o maloletu. Je nesporné, Ze dieta ma vytvorenu vazbu na svoju matku, s ktorou
je v neustalom

kontakte, ktora predstavuje pre dieta bezpedie, pricom v désledku tejto vazby maloleta si osvojila
postoj matky k druhému rodi€ovi /podla vyjadrenia znalkyne, I. nema moznost pre silnu identifikaciu s
negativnymi eméciami matky voci otcovi, sa slobodne prejavit tak, aby sa nemusela obavat o city matky
vocéi nej/. Z priebehu konania je zrejmé, Ze postavenie rodi€ov k dietatu sa nezmenilo ani v roku 2014. Je
v3ak potrebné prihliadat na skutonost, Ze v priebehu celého konania sud, kolizny opatrovnik a napokon
i znalkyha apelovali na oboch rodi€ov, aby vzajomnu komunikéciu a spravanie pri odovzdavani dietatu
otcovi zmenili tak, aby maloletd mala kfud, pohodu a moZnost stretnat sa s otcom. Na pojednavaniach v
roku 2013 a 2014 obaja rodicia potvrdili, Ze styk otca s dietatom sa realizoval, neskér bol opat prerudeny.
Matka sama potvrdila, Ze styk prebehol bez problémov. Rodi€om bola poskytnuta mediacia psycholégom
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, k preruseniu ktorej doslo zo strany otca. Pokial
ide o namietku otca a vyhrady voci osobe psychiatra T.. W., sud neskiumal vztah lekarky k starému
otcovi, kedZe mal preukdzané, Ze dieta navstevuje psychiatra dlhodobo, zavery sprav a odporuc¢ania
suU obsahovo identické. Lekarka vychadzala z udajov poskytnutych matkou, opakovane doporucovala
konzultaciu s otcom, obom rodi¢om nezatahovat dieta do vzajomnych sporov a nariadenie znaleckého
dokazovania v predmetnom spore. Z predloZenych lekarskych sprav a zaverov znaleckého dokazovania
je nesporne preukazané, Ze pri¢inou problémov dietata a odmietania otca je skuto¢nost zavinena
oboma rodiémi, ktori nedokazu vzajomne komunikovat, do svojich sporov zainteresovavaju okrem
dietata aj dalSie osoby /zu&astnené na stretnutiach, ¢im vyvolavaju dalSie spory a trestné konania/. Na



z&klade uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze navrhu na zverenia dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov nie je mozné vyhoviet' s prihliadnutim na nekomunikaciu a nekooperéaciu
rodi€ov, odmietanie otca maloletou, ktord zmena by jednoznane nebola v zaujme maloletého dietata,
napriek tomu, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o dieta /sprava
z preSetrenia pomerov u rodi¢ov/.

Sud vyhovel navrhu otca na Upravu styku s maloletou I.. Sud mal preukazané, Zze zmena rozhodnutia
o uprave styku otca s dietatom je nevyhnutna, kedZe obaja rodigia potrebuje uréenie pravidiel terminov
stretnuti. S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku a doporucenia znalca na pravidelny kontakt s
otcom - raz tyzdenne pocas pracovného tyZdna na 3 hodiny, kazdy neparny vikend od piatka do nedele
a pomernu Cast prazdnin a sviatkov a odporucanie kontroly priebehu stretnuti otca s I. po dobu troch
mesiacov, sud upravil styk otca s maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V konani bolo
preukazané, ze dieta odmieta otca, pri stretnutiach dochadza neustale ku konfliktom medzi rodiémi /
prehfad stretnuti, spravy Skolskych zariadeni, lekarske spravy, konanie o vykon rozhodnutia, trestné
oznamenia a znalecké dokazovanie/, matkin postoj sa zmenil len na kratku dobu v priebehu konania,
neskoér opat’ vznikali konflikty. Sud preto apeluje na matku, Ze v pripade, Ze dieta na stretnutia riadne
pripravi, umozni realizaciu stretavania sa maloletej s otcom v Slovenskom vybore pre Unicef , vyuZije
tuto odbornu pomoc, a dieta z jej postoja nebude citit odpor, ale nové prijemné ofakavania a navrat
domov a odchody k otcovi budu radostné, matka mbze o€akavat kfud, spokojnost, radost dietata, ¢im
prispeje k odburaniu jej psychickych problémov, ktoré su jednoznaéne zapri€inené spravanim oboch
rodi€ov. Je neprijatelné, aby matka odmietala oznamit otcovi, ktoré zariadenie dieta navstevuje ako bolo
prezentované pred znalcom, aby svojim nestandartnym spravanim nepodporila svoje dieta /odmietanie
prijatia potravin od otca, vysvetlovanim dietatu, ze po nastupe do Skoly bude mat Skolské povinnosti
a nebude mat’ ¢as stretavat sa s otcom/. Je v8ak nevyhnutné apelovat aj na otca, ktory napriek
tomu, Ze mal vedomost’ o navstevach dietata u T.. W. a poznal obsah jej lekarskych sprav, navstevu
u lekarky nerealizoval, ¢im by prispel k objektivnemu zhodnoteniu anamnézy dietata a nesporne i k
odstraneniu problémov, ktoré dieta ma. TaktieZz nevyuZil, resp. nepokraoval v mediacii poskytnutej
koliznym opatrovnikom a ani jeden z rodi€ov nevyuZil moznost obratit sa na ponukanu pomoc znalca.
Obaja rodicia su zodpovedni za maloleté dieta, ktorého su rodiémi. Ich zodpovednost' spocCiva nielen v
zabezpecleni materialnych potrieb pre maloletu, ale najma v jej zdravom psychickom a fyzickom rozvoji,
ktory dosiahnu jedine akceptujucim rodi¢ovskym pristupom k dietatu a snahou a dosiahnutim take;j
komunikéacie, ktord nebude nadalej privodzovat’ maloletej psychické problémy. V zmysle Dohovoru o
pravach dietata a ustanoveni Zakona o rodinne dieta ma pravo na oboch rodi€ov, ma pravo vyrastat
v zdravom prostredi, méa pravo na lasku a porozumenie oboch rodi€ov, u ktorych bude mat' vzdy oporu
a moznost obratit’ sa na nich v buducnosti aj v ¢ase, ked bude plnoletd a dospela. Len vzajomnou
komunikéaciou, vyuzitim poradenstva a odosobnenim sa od negativnych spomienok z minulosti najma
zo strany matky v Case, kedy maloletu otcovi odovzdava, méze nastavit’ pokojnu a prijatefnu atmosféru
a radost’ |. na stretnutia s otcom. Je absolutne neprijatefné, aby matka dieta v predSkolskom veku
pripravovala do buducna tak, Ze Skolské povinnosti a program budu zarukou, Ze sa nebude musiet
stretavat s otcom. Z vypovede znalkyne je jednoznacné, Ze negativny vztah k otcovi nenadobudla I. z
kontaktu s nim, ale dieta sa len snazi vyhybat otcovi, kedZe nechce ublizit matke. Matka je povinna
pripravit pokojnu pddu na stretnutie s otcom, pozitivnym naladenim dietata na stretnutie. Je nesporné,
Ze zo zaCiatku je potrebna asistencia nestranného odbornika na neutralnej pode, ktora podpori a usmerni
dieta a otca. Uvedené bude zarukou v prvom rade spokojnosti |. a nasledne i oboch rodi¢ov. Ak sa matka
presvedci, ze jej dieta je Stastné a bezproblémové, je prirodzené, Ze sa uspokoji i matka. Dosiahnutie
tejto spokojnosti je na zodpovednosti oboch rodi¢ov.

Na zaklade uvedenych dévodov sud upravil styk otca s mal. |. po dobu troch mesiacov na doporuéenie
znalkyne v akreditovanom zariadeni v priebehu tyZzdna na dve hodiny s tym, Ze su€asne upravil styk
aj na kazdy neparny vikend v mesiaci len v sobotu na poobedie na dobu troch mesiacov za ucelom
odbornej pomoci pri stretnutia, usmernenia dietata a otca s tym, Ze matka je povinna zabezpedit' iu€ast
dietata na stretnuti, priom je potrebné dat do pozornosti obom rodiom, Ze maju pravo poziadat
prisludné zariadenie o odborné poradenstvo. Sud upravil styk otca s maloletou bez pritomnosti matky
vzhlfadom na skuto€nost, Ze mal. I. je vo veku, kedy je schopna byt s otcom, ak sa stretnutia budu
realizovat’ v zariadeni, bude pripravena po psychickej stranke a dietatu i otcovi bude poskytnuta doba
na vytvorenie vztahu a nadobudnutie istoty. Takouto Upravou styku budu redukované komunikacné
problémy medzi rodiémi a vytvoreny priestor na vyuzitie odborného poradenstva. Po uplynuti troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku sud upravil styk otca s maloletou v zmysle navrhu otca v priebehu
parneho tyzdfia v utorok a Stvrtok v popoludnajSich hodinach a kazdy neparny vikend a poc&as sviatkov
a prazdnin. Pri uprave styku sud vychadzal z doporu€eni znalca, prihliadal na vek dietata a skuto€nost,



Ze mal. l. nema negativny vztah k otcovi, je pod vplyvom rodi€ovskych nezhdd, ktoré v pripade ich
odburania, nebudu branit dietatu v kontakte s otcom. S prihliadnutim i na spravu T.. W. obsahujucu
doporucenie rodi€om nezatahovat dieta do sporov, ma sud za to, Ze v pripade, Ze |. bude citit, Ze
matkin postoj sa zmenil, bude mat podporu matky k U€asti na stretnutiach s otcom a zo strany otca
bude dietatu vytvoreny program, na ktory sa dieta bude tesit, nie je dévod na obavy a Zivot dietatu
prinesie pozitivnhe zmeny. V désledku takychto zmien je mozné travenie programu u otca poc¢as celého
vikendu aj prazdnin bez pritomnosti matky. Sud nevyhovel navrhu otca na upravu styku s maloletou v
priebehu letnych prazdnin po dobu jedného mesiaca nepretrzite, za idealnejSiu Upravu povazoval styk
na dobu dvoch tyzdfiov vzhladom na aktualnu vazbu dietata k matke. Styk po&as viano&nych prazdnin
upravil sud tak, aby dieta malo moznost' travit' po€as Viano€nych sviatkov ¢as s oboma rodi¢mi kazdy
rok. Sud nevyhovel navrhu matky na upravu styku v pritomnosti matky a bez prenocovania u otca z
dovodu, Ze nezhody rodiov pOsobia negativne na dieta, preto je pre dieta prospesnejsSie spociatku
stretnutia realizovat' za asistencie odbornika a nasledne po upraveni vztahov povazuje za vhodnejSie
stretnutia otca s dietatom bez pritomnosti matky. Dévody umoZnenia prenocovania dietata u otca su
uvedené vySSie. Dieta ma pravo stretavat’ sa s otcom, ma pravo na druhého rodi¢a, ma pravo vytvorit
si s otcom vztah a travit' s nim program individualne. Su€innost matky nahradi psycholég, pri€om matka
ma moznost vyuZit pomoc daného zariadenia na zaklade svojej Zziadosti.

Sud z uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku majuc za to, Ze potreba
pravidelného kontaktu dietata s otcom je nevyhnutna a v zaujme dietata.

Sud zastavil konanie o navrhu otca na uréenie, Ze obaja rodi¢ia budu mal. |. zastupovat a spravovat
jej majetok v sulade s ust. § 96 ods. 1, 2 O.s.p., vzhfadom k tomu, Ze otec v tejto Casti zobral navrh spat
za suhlasu matky o kolizneho opatrovnika.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach &tatu sud rozhodol v sulade s ust. § 148 ods. 1 O.s.p, podla ktorého Stat ma podla vysledkov
konania proti uastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak st u niektorého ucastnika
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U¢astnikovi zniZi o
rozsah, ktory mu sud priznal. V danom konani na navrh otca a za suhlasu matky a kolizneho opatrovnika
sud ustanovil znalca za u¢elom vykonania znaleckého dokazovania. Uznesenim &.k. 49P/518/2011-438
z0 diia 7.4.2014 sud priznal odmenu znalca vo vySke 747,68 eur, pricom preddavok na znalca nebol
ucastnikmi konania hradeny. Sud skumajuc listinné dbkazy zaloZzené do spisu preukazujuce prijmy
a pomery otca i matky dospel k zaveru, Ze u ani jedného z uc€astnikov konania nie su dévody na
oslobodenie od sudneho poplatku. Na zaklade uvedeného dévodu a s prihliadnutim na predmet a
vysledok konania sud zaviazal oboch rodi¢ov na zaplatenie trov Statu kazdého v ? vo vySke 373,84 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfha  doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, vo troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



