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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela Bytove
druzstvo SpiSska Nova Ves, Kamenarska 5, SpiSska Nova Ves, ICO: 174505, proti odporkyni Z. Z.F. H..
XXX XXXX, bytom K. XX/X, K. H. N., o zaplatenie 446,84 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 446,84 eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 74,34 eur od 26.5.2012 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 74,65 eur od
26.6.2012 do zaplatenia, s 9 % urokom z omesSkania rocne zo sumy 48,03 eur od 1.7.2012 do zaplatenia,
s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 84,94 eur od 26.7.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 79,94 eur od 26.8.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 84,94 eur od 26.9.2012 do zaplatenia a na trovach konania 26,50 eur vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal od odporkyne zaplatenia istiny 446,84
eur s prisluSenstvom. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze odporkyia je vlastniCkou bytu €. X,
vchod €. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome €. XXXX na parcele registra C €. XX, XX zapisanej
v LV & XXXX k.u. K. H. N.. Byt sa nachadza na K. V. XX/X. Navrhovatel vykonava spravu bytového
domu na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dna 7.11.2007. Odporkyfia riadne neplati preddavky a
uhrady spojené s byvanim a tiez neuhradila nedoplatok z roéného vyuctovania za rok 2011 vo vyske
48,03 eur. Za obdobie od 1.5.2012 do 30.9.2012 jej vznikol nedoplatok vo vySke 446,84 eur. Odporkynia
dlznu sumu ku drfiu podania zalobného navrhu neuhradila.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 4Ro/367/2012-12 dfia 8.11.2012. Tento platobny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost, pretoze odporkyna proti platobnému rozkazu podala odpor. V odpore
uviedla, Ze sa nevie kvalifikovane k navrhu vyjadrit, pretoze jej neboli doruc¢ené prilohy k navrhu na
zacatie konania, pricom dévodom neplatenia preddavkov a uhrad za sluZzby spojené s byvanim bola
skuto€nost, Ze v priebehu r. 2012 sa dostala do situacie, kedy nebola schopna preddavky a uhrady
spojené s byvanim platit na ¢as a v predpisane vyske. | ked sa snazila o dohodu a splatkovy kalendar,
navrhovatel na jej vyzvy nereagoval.

Sud vo veci opakovane nariadoval pojednavania a na pojednavanie nariadené 18.9.2014 sa odporkyna
nedostavila. Je potrebné uviest, Ze vo veci boli nariadované pojednavania na defi 20.2.2013, 15.4.2013
a 5.6.2014. Na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na der 20.2.2013 odporkyfia prevzala pojednavanie
oneskorene a to az 1.3.2013, hoci zo sudu bola zasielka obsahujuca predvolanie, expedovana 5.2.2013.
Odporkyni boli zaslané vsetky prilohy k navrhu na zacatie konania, vyjadrenie navrhovatela a kedze
pozZiadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, bolo urgované zaslanie vyplneného tlaciva
pre u€ely rozhodnutia o Ziadosti odporkyne na oslobodenie od sudnych poplatkov, priom tlaivo bolo



odporkyni pévodne zaslané dfia 4.1.2013 a prevzala ho 4.2.2013. Dal$i termin pojednavania vo veci bol
nariadeny na den 15.4.2013. Odporkyna prevzala predvolanie 2.4.2013, na pojednavanie sa nedostavila
dovodiac praceneschopnostou od 10.4.2013 argumentujuc tym, Ze v den pojednavania 15.4.2013 ma
stanovené odborné vy3Setrenie u lekara-Specialistu. Ziadost o odrogenie pojednévania véak nepodlozila
Ziadnym dékazom ani objednavkou na vysSetrenie u lekara-Specialistu. Je potrebné uviest, Ze na toto
pojednavanie sa ospravedinil aj navrhovatel, ktory mal snahu o uspokojenie pohladavky v exekuénom
konani EX 509/2007, v ktorom si pohladavku vo&i odporkyni uplatnil. Dal$ie pojednavanie sud nariadil
na den 5.6.2014. Odporkyfia opakovane napriek tomu, Ze predvolanie bolo expedované 20.5.2014,
predvolanie neprevzala véas, az 13.6.2014 a termin pojednévania bol opakovane zmareny. DalSie
pojednavanie sud nariadil na 18.9.2014. Odporkyria v den pojednavania pozZiadala o odrolenie
pojednavania z dbvodu, Ze jej neboli doruCené zapisnice z predchadzajucich pojednavani, €o je
dévodom na odroCenie tohto pojednavania nariadeného na def 18.9.2014. Sucasne Ziadala, aby sud
nariadil pojednavanie az potom, ked bude rozhodnuté o jej navrhu na ur€enie vlastnickeho prava k bytu,
za ktory je zalovany ngjom a ku ktorému v exeku&nom konani stratila viastnicke pravo.

Podla § 119 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku, U&astnik, ktory navrhuje odrogenie pojednavania,
musi sudu oznamit’ dévod na odro¢enie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom
dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol
predpokladat. Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 147a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného
pojednavania na zaklade Ziadosti u€astnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je
vysledkom nahody, ktora sa mu prihodila, ma u&astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa
dostavil na pojednavanie, pravo od neho pozadovat sumu 15 eur.

Podla § 147a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, pravo podla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak u€astnik
alebo jeho zastupca splnil povinnost’ podfa § 119 ods. 2 a Ziadost o odroCenie bola doru¢ena sudu
najneskor tri dni pred terminom pojednavania.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze odporkyha nesplnila zakonom uréenu povinnost ospravedinit
nepritomnost na pojednavani z délezitého dévodu tri dni pred pojednavanim, nakolko ospravedinenie
nepritomnosti na pojednavani bolo doru¢ené v defn pojednavania t.j. 18.9.2014 o 8.21 hod., priCom
sud nariadil pojednavanie na 8.30 hod. Sud pojednavanie neodrooval, nakolko oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi bolo mozné vec prejednat’ aj meritérne rozhodnuit' aj bez pritomnosti
odporkyne.

V konani nebolo sporné, ¢o vyplyva z LV & XXXX k.u. K. H. N., Ze odporkyna ku dfiu podania navrhu
bola vylu€nou vlastni¢kou bytu & X N.o vchode €. XX na 4. poschodi, ktory sa nachadza v bytovom
dome &. XXXX postavenom na parcele XX,XX. Su€asne bola podielovou spoluvlastni¢kou na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v pomere 312/10000. V konani
tieZ nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy ¢. 0094 zo dna 7.11.2007 navrhovatel
vykonava spravu tohto domu. Z prehladu uhrad za obdobie od januara 2011 do oktébra 2012 mal sud
preukazané, Zze odporkyfia dlhuje navrhovatelovi na istine 446,84 eur. Predmetom tohto konania su
nezaplatené preddavky a uhrady za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.5.2012 do 30.9.2012.
KedZe odporkyfia neplatila tieto platby aj v predchadzajucom obdobi, navrhovatel sa v konani sp.zn.
1C/82/2012 domaha nedoplatku na preddavkoch a sluzbach spojenych s byvanim do 30.4.2012. Za
obdobie od 1.5.2012 do 30.9.2012 t.j. za obdobie piatich mesiacov, odporkyria dlhuje navrhovatefovi na
zaklade predpisu po 84,94 eur mesacne (84,94 x 5 = 424,70 eur). K tejto sume je potrebné pripocitat
nedoplatok z kone€ného vyuctovania za r. 2011 vo vyske 48,03 eur, &im sa nedoplatok zvySuje na
472,73 eur. Z prehfadu uhrad predloZenych navrhovatelom sud zistil, Ze odporkyfia uhradila v mesiaci
maj 2012 sumu 10,60 eur, v mesiaci jun 2012 sumu 10,29 eur a v mesiaci august 2012 sumu 5,-- eur.
Po odpoéitani Ciastoénych uhrad z celkového nedoplatku 472,73 eur zostava odporkyni za obdobie od
1.5.2012 do 30.9.2012 zaplatit' 446,84 eur. Narok navrhovatela nebol sporny, opravnenost’ Zalobného
navrhu navrhovatel preukazal, a preto sud o navrhu rozhodol aj bez u€astnickeho vysluchu odporkyne.



Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so Zmluvou o spoloéenstve alebo so
Zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a
to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku
preddavku ur&ia vlastnici v dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, ako aj prifahlého pozemku, ale i vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Podla ods. 4 tohto ustanovenia su vlastnici povinni
mesacne vopred uhradzat na ucet spolo€enstva alebo spravcu uhrady za plnenia.

V zmysle vySSie uvedeného ustanovenia sud vec posudil a zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
Zalovanu sumu, ktorej vySka v konani bola preukdzana. Polas obdobia, za ktoré vznikol odporkyni
nedoplatok, odporkyna bola viastni¢kou predmetného bytu, pri€¢om vlastnicke pravo jej bolo odnaté v
exeku€nom konani, ktoré sa viedlo u sudneho exekutora Mgr. Stanislava Poldka pod zn. EX 509/2007.
V tomto konani bola vykonana drazba nehnutelnosti a sud udelil priklep dria 15.11.2011, pri€¢om novym
vlastnikom bytu sa stala spolo¢nost’ Va§ dom, Vas byt s.r.o., so sidlom Jarmoéna 3988/30, Poprad-
Velka. Zmena vlastnika bytu po obdobi, za ktory je Zalovany nedoplatok na uhradach spojenych s
uzivanim bytu, nema vplyv na rozhodnutie sudu v tomto konani. Preto sud ani nevyhovel Ziadosti
odporkyne o odroCenie pojednavania s tym, Ze sud nebude pojednavat dovtedy, kym nebude rozhodnuté
0 jej navrhu na urCenie vlastnickeho prava k tomuto bytu. Sudu je znama skuto€nost, Ze na tunajSom
sude pod sp.zn. 4C/40/2014 sa vedie konanie o ur€enie vlastnickeho prava k tomuto bytu, toto konanie
v8ak bolo v désledku spatvzatia navrhu zastavené, vec sa v désledku odvolania navrhovatelky, ktora
tvrdi, Ze navrh na zaCatie konania nezobrala spat a jej podpis je fingovany, nachadza na Krajskom sude
v KoSiciach.

Navrhovatel v tomto konani neZiadal priznat poplatok z omeSkania, ale uroky z omeSkania. O urokoch
z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a uroky z omeskania odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych preddavkov a Uhrad uroky z omeskania priznal. Od
26.5.2012 priznal Urok zo sumy 74,34 eur, kedZe do nedoplatku za tento mesiac bola zapocitana platba
10,60 eur, od 26.6.2012 priznal uroky z omeskania zo sumy 74,65 eur, kedZe do nedoplatku za tento
mesiac bola zapocitana platba 10,29 eur, od 26.7.2012 priznal uroky z omeskania z neuhradeného
preddavku 84,94 eur, od 26.8.2012 priznal Uroky z omeSkania po zohladneni platby 5,-- eur z
neuhradeného preddavku 84,94 eur t.j. 74,94 eur a od 26.9.2012 priznal aroky z omeskania zo sumy
84,94 eur, kedZe preddavky su splatné vzdy do 25. dfia v mesiaci. Zo sumy 48,03 eur priznal Uroky z
omeskania od 1.7.2012, kedZe navrhovatef je povinny realizovat vyuctovanie vzdy do 31.5. tohto ktorého
roka a do mesiaca je povinny sa vysporiadat’ s preplatkom alebo nedoplatkom na preddavkoch. Vyska
urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu. Ku driu 26.5.2012, 26.6.2012, 1.7.2012 zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky bola stanovena na 1 %, teda sud priznal navrhovatefovi uroky vo vy8ke 9 % a k
26.7.2012, 26.,8.2012 a 26.9.2012 zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola stanovena
na 0,75 %, teda priznal navrhovatefovi uroky vo vyske 8,75 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu priznal
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
26,50 eur.

Na zaver je potrebné uviest, Ze odporkyfa poZiadala o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku.
Povinnost zaplatit’ sudny poplatok vznikla odporkyni podanim odporu v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 71/1992 Zb. v platnom zneni. Odporkyria poplatok z odporu nezaplatila, poZiadala vSak o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Napriek tomu, Zze sud zaslal odporkyni tladivo pre u€ely rozhodnutia o
Ziadosti na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorého zaslanie aj urgoval, odporkyfia doposial tlacivo
nezaslala, a preto sud o jej Ziadosti rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



