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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. S. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. K.
XXX, XXX XX Z., toho &asu J.. S. XXX, XXX XX K., zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava a mal. S. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. K. XXX, XXX XX Z.,
toho Casu Y. XX, XXX XX Z., deti rodi€ov O.. A. A, nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. K. XXX, XXX XX
Z., toho €asu Y. XX, XXX XX Z. a O.. W. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. K. XXX, XXX XX Z., toho
Casu J.. S. XXX, XXX XX K., na navrh matky mal. deti, v konani o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani otca a matky proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 2P 4/2014-134 zo dfa
4.8.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Zru$S uje sauznesenie vo vyroku o zastaveni konania a v rozsahu zruSenia savec vracia
prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

II. M e ni uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. S.
kazdy prvy parny vikend v mesiaci od piatka 15:00 hod. do nedele 19:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny
prevziat mal. S. v mieste bydliska matky v ur€eny den a €as a v uréeny den a €¢as ju matke v mieste
jej bydliska odovzdat.

. Matka je povinna mal Sofiu na styk s otcom pripravit'.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym uznesenim konanie o navrhu
matky mal. deti o Upravu prav a povinnosti k mal. S. A., nar. XX.X.XXXX zastavil. Mal. S. A., nar.
XX XX XXXX docasne zveril do osobnej starostlivosti matke O.. W. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude
maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedene;j
na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 2P/38/2013. Otcovi ulozil povinnost uhradzat vyzivné
v nevyhnutnej miere mal. S. A., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 100 Eur mesacne, vzdy do 15-tého dfa
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. deti, poénidc diiom doruéenia tohto rozhodnutia. V
prevySujucej €asti sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.”

Rozhodnutie o zastaveni konania o Upravu prav a povinnosti k mal. S. oddvodnil cit: ,Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu
prejedndavana. V zmysle tohto z&k. ustanovenia ide o rovnaku vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty
narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka toho istého predmetu konania
a tych istych uc€astnikov. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnhakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny
t.j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom ddvode a vyplyvajuce z rovnakych skutkovych okolnosti.



V konani o vydanie predbezného opatrenia vedeného na tunajSom sude uznesenim &.k. 4P/126/2014
- 65 zo dia 7.7.2014 bolo rozhodnuté o do€asnom zvereni mal. S. A., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti jeho otca. Potrebu do¢asnej upravy, vo forme do€asného zverenia mal. S. do osobnej
starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok sud videl predovSetkym v tom,
Ze rodic¢ia nevedia medzi sebou dostatoénym spdsobom komunikovat a dohodnut sa na realizacii
rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, aby to bolo jednoznaéne v zaujme mal. S.. Dalej std poukazal na
skuto€nost, Ze je potreba predchadzat tomu, aby si vzajomne rodicia brali maloleté dieta bez vzajomnej
dohody do osobnej starostlivosti. Teda je v zaujme mal. S. stabilizovat jeho vychovné prostredie do
pravoplatného rozhodnutia jednak v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na &as
do rozvodu a jednak v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode. Stabilizaciu vychovného prostredia a zaroven aj Ciasto€né nastavenie pravidiel pri vykone
rodiovskych prav a povinnosti sud videl aj v tom, Ze mal. S. je vo veku, kedy ma od septembra 2014
nastupit’ do Skoly. Sud zarovern neupravoval styk matky s mal. S. vzhladom na skutoénost uvedenu
v navrhu otca mal. dietata, a to Ze medzi otcom mal. dietata a matkou mal. dietata je konkludentna
dohoda ohladne ,podelenia“ si Skolskych prazdnin, kedy si deti mienia striedat po dvoch tyzdfioch,
pricom prvé dva tyZdne ,zacinaju“ deti v PreSove. Tiez vzhladom na skuto¢nost, Ze styk mal. S. s jeho
matkou ako aj styk otca s mal. detmi, teda mal. S. a mal. S. ako aj ich stretavanie navzajom bude od
septembra /pokial nedéjde k dohode medzi rodi¢mi/, potrebné upravit aj vzhfadom na ich nastup do Skoly
a s tym suvisiacimi povinnostami. Toto uznesenie bolo doru¢ené rodicom mal. S. dfia 28.7.2014. Teda
obidvaja rodi¢a boli obozndmeny s jeho obsahom. Vzhladom na nedavne rozhodnutie ako aj vyjadrenia
uCastnikov konania vyplyva, Ze u mal. S. A., nar. XX.X.XXXX nedoSlo k Ziadnej podstatnej zmene od
posledného rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu. Teda
ide o ten isty narok, tykajuci sa tych istych u€astnikov, ten isty petit ndvrhu a tiez o rovnaky pravny dévod
a skutkové okolnosti, a teda o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k mal. S.. Vzhladom na
uvedené sud konanie vo vztahu k tomuto dietatu zastavil.

V konani vedenom pod sp. zn. 2P/38/2013 vo veci rozvodu manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. detom bol vypracovany Znalecky posudok ¢. 1/2014 zo dna 28.1.014 a Doplnok k znaleckému
posudku €. 11/2014 zo dna 21.5.2014, a to znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia
deti, klinicka psychologia dospelych, poradenska psycholédgia A.. |. I.. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Zze sudny znalec odporucil mal. S. zverit do osobnej starostlivosti matky mal. deti a mal. S.
do osobnej starostlivosti otca mal. deti. Dospel k zaveru, zZe psychologicky prinos striedavej osobnej
starostlivosti bude pre mal. S. menSi ako jeho zverenie mal. dietata do starostlivosti jedného z rodicov.
Toto rieSenie bude pre dieta menej zatazujuce, a to aj s ohfadom na bliziaci sa proces zaskolovania
dietata, ktory so sebou prinaSa zvySené naroky na adaptatné mechanizmy osobnosti dietata, uz
aj tak dlhodobo ,neurotizované“ rozvodovou rodinnou situaciou. Velka vzdialenost medzi bydliskami
rodiCov, navsteva dvoch réznych zakladnych $kl, prispdsobovanie sa dvom réznym kolektivom v Skole
mdbzu vzhladom k nizkemu veku dietata vyvolavat u neho zhorSenie psychickej stability v podobe
psychosomatickej, neurotickej symptomatiky a celkové psychické vyéerpanie V Doplnku k znaleckému
posudku €. 11/2014 zo dia 21.5.2014, taktiez zodpovedal na otazku ,Aka je vzajomna vazba mal. deti
navzajom a aky vplyv na dalSi vyvin oboch deti (tak mal. S. ako aj mal. S.) by mala skuto¢nost ak by
boli rozdelené (kazdé by bolo zverené do starostlivosti iného rodi¢a)?“ Sudny znalec na tito otazku
zodpovedal nasledovne: ,Surodenecky vztah ma pre obidve deti podpornu funkciu, prezili a prezivaju
spolu konfliktné situacie medzi rodi¢mi; napriek ,pravidelnym® surodeneckym konfliktom a supereniu
sa maju radi a navzajom sa potrebuju. Vzhladom k vySSiemu veku mal. S., tato sa uz viacej orientuje
na nadvazovanie rovesnickych vztahov v novom mieste bydliska v Bratislave (Skolsky kolektiv) a je
od brata emoc¢ne menej zavisla - preferencia inych zaujmov a travenia volného ¢asu. Jej pravidelné
relativne kratkodobé odluc¢enia od brata by u nej dalSi osobnostny vyvin nemalo vyznamne narusit. Mal.
S. vzhladom k jeho nizSiemu veku, vztah so sestrou preziva intenzivnejsie, vzhliada na fiu ako na starsiu,
skusenejSiu, hfadal u nej oporu, moznost rozptylenia a spolo¢nost pre hrové aktivity. U maloletého bude
v pripade rozdelenia surodencov prebiehat intenzivnejSie ,smutkova praca“ z odlucenia, ktora by vSak
v pripade vhodného nastavenia stretavania s a surodencov a systematickej emoc¢nej podpory zo strany
rodi€a, ktorému by bol zvereny, nemusela ovplyvnit osobnostny vyvin dietata v zmysle psychopatologie
a emocnej deprivacie.,

Rozhodnutie o zamietnuti navrhu matky odévodnil cit.: ,Sid neupravil styk otca s mal. S., a to vzhladom
aj na skutocnost’ jednak &iastoéne uvedenu vo vyjadreni otca mal. dietata zo dfia 17.7.2014 ako aj v



konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/126/2013, Ze medzi otcom mal. dietata a matkou mal.
dietata je konkludentna dohoda ohfadne ,podelenia“ si 8kolskych prazdnin, kedy si deti mienia striedat
po dvoch tyzdfioch, pri€om prvé dva tyzdne ,za€inaju“ deti v PreSove. Tiez vzhladom na skuto€nost, Ze
styk mal. S. s jej otcom ako aj styk matky a otca s mal. detmi, teda mal. S. a mal. S. ako aj ich stretavanie
navzajom bude od septembra, pokial neddjde k dohode medzi rodiémi, potrebné upravit aj vzhladom
na ich nastup do 8koly a s tym suvisiacimi povinnostami. Vzhladom na vzniknutu situaciu po nastupe
mal. deti do Skoly bude potrebné upravit ich stretavanie tak, aby kazdy vikend boli obe mal. deti spolu
u toho ktorého rodi¢a v rovhakom pomere, teda dva vikendy u otca a dva vikendy u matky.

Dalej sud poukazuje na to, Ze zatial nie je pravoplatné rozhodnutie - predbezné opatrenie, ktorym
sud doCasne zveril mal. S. do osobnej starostlivosti otcovi, a preto za danej situacie kedy moéze byt
ucastnikmi eSte podané odvolanie a krajskym sudom rozhodnuté inak, nie je jasné, ktorému z rodicov
bude to ktoré dieta na ¢as do rozvodu pravoplatne zverené. Vzhladom a tuto skutonost sud v Casti
Upravy styku otca mal. deti s mal. S. navrh matky zamietol.*

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka i otec.

Matka namietala, Ze prvostupriovy sud nemal dévod zverit predbeZne syna otcovi a tym zastavit konanie
voci do€asnému zvereniu aj mal. syna matke. Poukazala na stav v rodine a genézu vyvoja vztahov. Mala
za to, Ze v danom pripade nie su ani zdaleka splnené tie najzakladnejSie podmienky oddelenia vychovy
surodencov, ktori doposial stale vyrastali spolu v jednej rodine a su navzajom citovo Uzko prepojeni. Sud
nereSpektoval pravo mal. S. a mal. S. na zachovanie ich vzajomného surodeneckého vztahu. Zdéraznila,
Ze jej otec od 27.6.2014 odmieta syna vydat’ a zabrafiuje jej v styku. Konkludentna dohoda rodi¢ov o
styku nefunguje a Uprava styku surodencov kazdy vikend je nerealna. Vzhladom na uvedeného navrhla,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a do¢asne zveril mal. S.
do osobne;j starostlivosti matke. Navrhla upravit' styk otca s mal. S. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. S. kazdy druhy neparny tyZdef v mesiaci od piatku 15:00 hod. do nedele 19:00 hod.

Otec v podanom odvolani namietal neexistenciu prekazky veci rozsudenej poukazujuc na pretrvavanie
potreby do€asnej Upravy pomerov, stabilitu vychovného prostredia u mal. S., pokial je u otca a doplnok
znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze by mal. S. prezival ako vacésiu psychicku zataz nedostatok
v stretavani sa, resp. odluceni.

V podani zo dna 17.9.2014 otec odvolaciemu sudu oznamil dalSiu skuto¢nost, ktora nebola v ¢ase
rozhodovania prvostupfovému sidu znama, a to je ta, Zze mal. S. a mal. S. budd mat nového surodenca.
Otazka oddelenia surodencov nemdze byt preto nosnou pre rozdelenie surodencov. Navrhol upravit
styk otca s mal. Sofiou.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
je dana potreba do&asnej upravy pomerov u mal. S. a vo vztahu k styku otca s mal. S..

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spradvnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Uznesenim €.k. 6CoP 7/2014-78 zo dna 5.6.2014 odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovil, Ze je
ulohou prvostupfiového sudu stanovit ramec pravidiel pre u€astnikov konania.

Prvostupnovy sud uznesenim €.k. 4P 126/2014-65 zo dna 7.7.2014 doCasne zveril mal. S. do osobne;j
starostlivosti otca. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sid uznesenim
sp. zn. 5CoP 25/2014 zo dna 26.8.2014 zmenil napadnuté uznesenie tak, Zze navrh otca na vydanie
predbezného opatrenia zamieta. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ,vzhladom na prebiehajice konanie



vedené na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 2P 4/2014 bolo ucelné rozhodnut o protinavrhu
otca spolu s rozhodnutim o navrhu matky a vo vztahu k obom mal. detom, teda tak maloletému S.,
ako aj k maloletej S.. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za dévodnu odvolaciu namietku matky, Ze
delenie surodencov z dévodu zotrvavania rodi€ov na protichodnych navrhoch nie je v zaujme mal. deti.
V zaujme oboch mal. deti je zachovavanie surodeneckych vazieb, o v danom pripade bolo skuto¢ne
rozhodnutim stdu prvého stupria porusené. Odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 279/06
je v danom pripade namieste.”

Moznost byt spolu je pre rodi€a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného zivota vyplyvajuceho z
¢l. 8 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (porov. rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava Bronda vs. Taliansko).

»Z Ustavnopravneho hladiska nie je mozné nadradovat modely fungovania vztahov medzi oddelenymi
rodiémi a maloletymi detmi, ktoré maju organy verejnej moci zazZité, nad zaujem dietata. Tieto modely,
akokolvek su v mnohych pripadoch prinosné a pouZitelné, nemdzu postihovat situaciu kazdého
jednotlivého maloletého dietata. Je preto vecou vSeobecnych sudov, aby pri zohladfiovani vSetkych
konkrétnych okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajuceho zdujmu dietata, ktory musi byt vzdy
prvoradym hladiskom pri akejkofvek &innosti tykajucej sa deti, &i uz uskutoChované verejnopravnymi
alebo sukromnopravnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudmi alebo spravnymi organmi, rozhodli
o konkrétnej podobe najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a dietatom. Na tom neméze
ni¢ zmenit ani to, Ze rodigia nie st schopni sa na takomto usporiadani dohodnut* (pozri nalez Ustavného

sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 554/04 zo diia 11.5.2005).

.Zasada zverovania maloletych deti - sirodencov do vychovy spolo€ne tomu istému rodi€ovi nemdze byt
uplatfiovana mechanickym spésobom, bez zretela na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Niekedy - aj ked vynimo&ne - bude oddelend vychova maloletych deti - sdrodencov vhodnejSim
opatrenim, a to napr. vtedy, ak maloleté deti tych istych rodiCov vyrastaju uz dihSiu dobu oddelene a
privykli k réznemu vychovnému prostrediu, popr. ak oddelena vychova nepovedie k strate vzajomného
sustavného kontaktu maloletych deti a prispeje k uprave vztahov rodi¢ov a k ufah&eniu vychovného
pdsobenia oboch rodiéov na spologné deti“ (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1 Cz 2/69 zo diia 22.4.1969).

Je mozné prisvedCit nazoru, ze surodenci by mali byt predovSetkym zverovani do rovnakého
vychovného prostredia. Spolo¢na koalicia sirodencov moze prispiet’ k zmierneniu nasledkov rozchodu
rodiCov spojenych s nekompletnou rodinou. Oddelenie surodencov od seba je podmienené existenciou
zavazného dévodu.

Odvolaci sud vdébec nepochybuje o snahe matky zaistit ¢o najlepSie podmienky pre vychovu svojich
mal. deti aj tym, Ze chce aby boli obe zverené do jej osobnej starostlivosti. Pripomina v3ak, Ze obaja
rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Tato zodpovednost' je prvorada a
jej zdkladnym zmyslom je zaujem dietata. Je potrebné teda upriamit' pozornost na to, Ze vo vSetkych
veciach tykajucich sa mal. deti je prvorady ich zaujem.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze mal. S. bol od zaciatku roka v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodic¢ov. Uznesenim €.k. 4P 126/2014-65 zo diia 7.7.2014 doCasne zveril mal. S. do osobnej
starostlivosti otca. V jeho osobnej starostlivosti sa toho €asu nachadza. V mieste bydliska otca
navstevuje 1. ro€nik zékladnej Skoly na ulici D..

Z doplnku znaleckého posudku €. 11/2014 sudneho znalca A.. I. |. vyplyva, Ze po opatovnej analyze
rodinnej situacie, hodnoti ako prioritu pri odporu¢ani stabilizaciu vychovného prostredia u dietata
(vytvorenie a udrzanie si stabilného domova, ktory ma dieta vytvoreny v bydlisku otca - rovesnicke
vztahy, vztahy so SirSou rodinou) a udrzanie a rozvijanie vztahu mal. S. s otcom, ktorého dieta preferuje,



identifikuje sa s nim a ktorého vyznam bude pre dieta v dalSich vyvinovych obdobiach rast (odpoved
na otazku &. 4, ¢l. 188).

Z doplnku znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze surodenecky vztah ma pre obe deti podpornu funkciu,
prezili a prezivaju spolu konfliktné situacie rodi€ov; napriek ,pravidelnym“ surodeneckym konfliktom
a supereniu sa maju radi a navzajom sa potrebuju. Vzhladom k vysSiemu veku mal. S., tato sa uz
viacej orientuje na nadvazovanie rovesnickych vztahov v novom mieste bydliska v Bratislave (Skolsky
kolektiv) a je od brata emo¢ne menej zavisla - preferencia inych zaujmov a travenia volného €asu. Jej
pravidelné, relativne kratkodobé odlucenie od brata by u nej dal$i osobnostny vyvin nemalo vyznamne
narusit. Malolety S. vzhladom k jeho nizSiemu veku, vztah so sestrou preziva intenzivnejSie, vzhliada
na fiu ako na starsiu, skisenejSiu, hfadal u nej oporu, moznost rozptylenia a spolo¢nost pre hrové
aktivity. U maloletého bude v pripade rozdelenia stirodencov prebiehat intenzivnejSia ,smutkova praca“
z odlucenia, ktoré by vSak v pripade vhodného nastavenia stretavania sa surodencov a systematickej
emocne podpory zo strany rodi¢a, ktorému bol zvereny, nemusela ovplyvnit osobnostny vyvin dietata
v zmysle psychopatolégie a emocnej deprivacie (odpoved na otazku &. 3, ¢l. 188).

Sudny znalec dalej uviedol, Zze v ¢ase znaleckého vySetrenia (30.12.2013) prezival mal. S. intenzivnu
uzkost a obavy, Ze pride o otca - vzhfadom k histérii stretavania sa s nim, vzhfadom k odstahovaniu
sa daleko od domova a bydliska otca. V &ase vySetrenia zistil intenzivnejSiu naviazanost maloletého na
osobu otca (ktorého si su¢asne prirodzene idealizuje), avSak za relativne stabilného sytenia primarneho
vztahu s matkou. Preto by mal. S. prezival ako vacésiu psychicku zataz nedostatok v stretavani sa, resp.
v odluceni od otca, pritomnost ktorého ho upokojuje. Pri vhodnom naasovani realizacie styku obidvoch
maloletych deti s rodiémi, v pripade rozdelenia surodencov, by sa mohlo znizZit emoéné stradanie
maloletych deti vyplyvajice z nekompletnej rodiny (odpoved na otazku €. 5, ¢l. 189).

Z dbévodu, Zze mal. S. preferuje osobu otca a rozdelenie surodencov za vhodného nastavenia stretavania
sa surodencov a systematickej emoéne podpory zo strany rodi¢a, ktorému by bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, sa javi, Ze v predmetnej veci je dany dblezity dévod na zverenie
maloletého do starostlivosti otca popri zvereniu maloletej S. do osobnej starostlivosti matky. Stabilita
vychovného prostredia a zaujem maloletych deti musia byt v danom pripade preferované. KedZe nie
je preferencia mal. S. k otcovi v rozpore s jeho zaujmom (otec sa dokaze o mal. S. osobne starat,
¢o dokazuje to, Ze je v jeho osobnej starostlivosti od jula 2014, pri¢om matka tato schopnost’ otca v
podanom odvolani nespochybriuje), je dana prednost’ zachovania statusu quo, a to predovSetkym na
zavery znaleckého posudku.

Pokial matka namieta, ze znalecky posudok a jeho doplnok nie je vypracovany riadne, nestranne a
nezaujato, odvolaci sud poznamenava, ze v predmetnej veci ide o doCasnu Upravu pomerov a mal.
S. nebol zvereny do ruk cudzej osoby, ale otca, ku ktorému ma vricny vztah a je schopny sa o
mal. S. osobne starat. Ako sa ukazalo (existencia nezhdd rodi€ov), predmetna vec starostlivosti sudu
od zaciatku opodstatriovala opatrenie sidu vratane doCasného opatrenia a na ucely do€asnej Upravy
pomerov sa javi zverenie maloletého S. otcovi ako vhodnejSie ako striedava starostlivost. Akékolvek
nadmerné lipnutie toho ktorého rodi¢a k svojmu pravu na Ukor prava druhého rodi¢a s davkou neprajnosti
nie je spravne a modze byt dokonca Skodlivé. Aj pri zvereni deti obidvom rodi€om sa pri intenzivnom
styku (napr. dva celé vikendy v mesiaci raz u jedného rodi€a a raz u druhého rodi¢a) strodenecké
vztahy utuzuju. O to viac, ze ide o doCasnu Upravu pomerov, na ktoru postacuje osvedcenie relevantnych
skutoCnosti.

KedZe v predmetnej veci absentuje docasna uprava pomerov k mal. S., bolo dévodné zrusit napadnuté
uznesenie vo vyroku o zastaveni konania o Upravu prav a povinnosti k mal. S.. Sud nebol viazany
oddvodnenim uznesenia iného sudu. NavySe sa docieli tak prepotrebné doasné opatrenie u obidvoch
maloletych deti.



Ulohou prvostupiiového sudu bude pri zachovani principu dvojinstanénosti sidneho konania rozhodnut
vo vySSie naznacenych intenciach o reZzime do&asnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k mal. S..

Je potrebné prisvedcit odvolacej namietke matky, Ze potreba Upravy styku otca s mal. S. je dévodna.
V tomto smere odvolaci sud poznamenava, ze vyznam rozhodovania vo veciach Upravy styku
predbeznym opatrenim vychadza z postulatu, ze ,predbezné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s detmi
musi byt pouzité aj s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit
rodiCovi, ktory s dietatom trvale nezije pravidelny a o najSirSi kontakt, pretoze je to prave mnozstvo
Casu, pocCas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu
pritomnosti Ci prikladom, ktora je, ako je vo vS§eobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metddou.
Je nutné mat na zreteli, Zze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v désledku odcudzenia v
neskorsej dobe iba tazko napravitelna“ (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
618/05).

Odvolaci sud zvolil tpravu styku v zmysle odporuc¢ania sidneho znalca, ktoru i odvolaci sud povazuje za
najlepSiu a v zaujme surodencov. Bolo by nespravne vystavit mal. deti stresu spojenému s cestovanim
kazdy vikend z Bratislavy do PreSova, resp. PreSov Bratislava (2x cca 420 km). Sledujuc zaujem
maloletych deti a pravnu istotu odvolaci sud povazoval za potrebnu do€asnu Upravu styku otca s mal. S..

So zretelom na uvedené odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku o zamietnuti ndvrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. S. kazdy prvy parny
vikend v mesiaci od piatka 15:00 hod. do nedele 19:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny prevziat mal.
S. v mieste bydliska matky v uréeny der a ¢as a v uréeny def a ¢as ju matke v mieste jej bydliska
odovzdat. Matka je povinna mal. S. na styk s otcom pripravit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



