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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exekuénej veci opravneného: M.. K. K., G.. XX. X XXXX, A.. L. XXXX/
XXB, XXX XX Z. G. E., J.. M. U., G.. XXX XXXX, A.. L. XXXX/XXB, XXX XX Z. G. E. proti povinnému:
0. K., G.. XXX XXXX, XXX XX I. XXXX, o vymozenie dlzného vyzivhého na mal. k 27.2.2014 vo vyske
100,- eur a bezného vyzivného vo vyske 100,- mesacne na mal. od 1.3.2014 do buducna, o ndmietkach
povinnej voci exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou, €. k. 9P/18/2013,
zo dna 12.3.2013 podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie pohladavky
predstavujucej dlZzné vyZivné na mal. k 27.2.2014 vo vy8ke 100,- eur a bezné vyzivné vo vyske 100,-
mesacne na mal. od 1.3.2014 do buducna.

Okresny sud Vranov nad Topfou poverenim €. 5713 054992 zo dia 5.3.2014 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora Mgr. Ing. Juraja Korima.

Dra 30.4.2014 sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu namietky povinného proti exekucii. Povinnému
bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dria 22.4.2014 a namietky proti exekicie podal na
postovu prepravu dia 24.4.2014. V predmetnych namietkach povinny uviedol, Ze podava odvolanie voci
uzneseniu o zacati exekucie voli nedoplatku na vyZivovacej povinnosti. Svoje podanie odévodnil tym,
Ze v roku 2013 v mesiaci september zaplatil 2-krat po 100,- eur na maloletu K. K., a to na ucet matky
M. U.C., pri¢om o uvedenej skuto&nosti predlozil ako dokaz vypisy z Gétu za mesiace februar 2013 az
april 2014.

Matka maloletej K. v podani zo dfia 28.4.2014, doru€enym sudnemu exekutorovi dia 28.4.2014,
uviedla, Ze tvrdenie povinného uvedené v namietkach tykajuce sa dvoch platieb na vyzivné maloletej su
nepravdivé. Poukazala na skuto¢nost, Ze povinny okrem vyZivného na maloletu, plati matke maloletej
aj splatky vo vyske 250,- eur mesacne od 9.3.2013, na ktoré sa zaviazal na zaklade dohody o splacani
dlhov zo dia 9.3.2013. Matka maloletej uviedla, Ze z popisu transakcii na vypise Uctu jasne vyplyva, Ze
na vyzivne maloletej bola ur€ena len jedna platba vo vySke 100,- eur a druha platba taktiez v totoZne;j
vySke predstavovala €iasto¢nu uhradu splatky, ku ktorej sa povinny zaviazal na zaklade vysSie uvedenej
dohody. Na podlozenie svojich tvrdeni predloZila vypisy z svojho u&tu, dohodu o splacani dlhov zo dna
9.3.2013 a rozsudok o rozvode ¢&.k. 9P/18/2013-39, v zmysle ktorého sa povinny zavazuje prispievat na
vyZivu maloletej sumou 100,- mesacne.

Podla § 50 ods. 1 EP, povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo



ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

V danej veci sud zistil, Zze povinny vzniesol sice namietky proti exekucii v zakonom stanovenej lehote,
av8ak z obsahu odévodnenia namietok je zrejmé, Ze povinny nepreukazal také okolnosti, ktoré by od
vzniku exekucného titulu sposobili zanik vymahaného naroku, alebo branili jeho vymahatelnosti, a ani
iné dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Z obsahu podanych namietok povinného vyplyva, Ze tento podal ndmietky z dévodu, Ze matke maloletej
uhradil bezné vyzivné vo vySke 100,- eur a zaroven aj dlzné vyzZivné vo vySke 100,- eur v mesiaci
september 2013, priom svoje tvrdenie podlozil vypisom z U¢tu. Z uvedeného vypisu vyplyva, Ze povinny
previedol finanéné prostriedky na ucet matky maloletej, a to dia 19.9.2013 platbu vo vyske 100,- eur s
poznamkou Z.- K. K. a platbu vo vy8ke 100,- eur s poznamkou M. U.. Ako vyplyva z priloh podania matky
maloletej medzi fiou a povinnym bola dha 9.3.2013 uzavreta dohoda o splacani dlhov, v zmysle ktorej
sa povinny zaviazal prispievat M. K. sumou vo vyske 250,- eur mesacne, vzdy k 25. diiu v mesiaci, a to
po dobu 13 mesiacov odo dfia podpisania zmluvy. Z predmetnej dohody a vypisov z uctov vyplyva, Ze
povinny mesacne uhradza na ucet matky maloletej vyzivné vo vySke 100,- eur, pri¢om do poznamky k
platbe uvadza ,,Z.- K. K.“ a taktieZ uhréddza aj splatku vyplyvajucu z dohody o splacani dlhov vo vySke
250,- eur mesacne, pricom do poznamky k platbe uvadza ,,M. K.“. Na zaklade uvedeného ma sud za to,
Ze povinny uhradil platbou zo drfia 19.9.2013 iba beZné vyZivné a Ciastocne uhradil splatky vyplyvajucu
z dohody o splacani dlhov, avS8ak neuhradil dlZné vyZivné, a preto nenastali také okolnosti, ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného naroku.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud namietky povinného ako neopodstatnené
zamietol. Povinnému ni€ nebrani, aby po uhradeni diZného vyzivného a po preukazani sudu, Ze si
pravidelne pini vyZivovaciu povinnost, poziadal sud o zastavenie exekucie v zmysle § 101 Exekuéného
poriadku. .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
PreSov prostrednictvom tunajSieho sudu.



