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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7814208228.1
Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci navrhovatelky P.. B. K., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom Q.
6, Kosice, pravne zastupenej JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Zizkova
6, Kosice proti odporcovi P.. M. K., narodenému XX.XX.XXXX, bytom G. XX, Q., o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uklada povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 400,00 Eur mesacne, vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci az do rozhodnutia vo veci
o urCenie vyzivného pre manzelku, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8 C 241/2014.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dria 20.08.2014 domahala, aby
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZi odporcovi povinnost platit navrhovatelke sumu 400,00
Eur mesacne, a to vzdy k 15. dfiu toho - ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia bol podany spolu s navrhom vo veci samej - navrhom na uréenie
vyZivného pre manzelku.

V navrhu uviedla, Zze s odporcom su manzelmi a rodi€mi maloletého M. K., narodeného XX. XX.XXXX.
Odporca podal dha 14.05.2014 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, o ktorom konanie vedie Okresny sud S. pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX,
nakolko posledné spolo¢né bydlisko oboch manzelov bolo na X. XX v S.. Dfia 11.09.2013 sa odporca
odstahoval zo spolo¢nej domacnosti u€astnikov konania, ktori mali v byte na X. XX v S.. V su&asnosti
byva odporca v byte svojej mimomanzelskej znamosti na ulici G. XX v Q., kedze pracuje ako riaditel
Nemocnice s poliklinikou sv. C. v Q. a do S. prichadza len sporadicky. Navrhovatelka aj s maloletym
synom sa v juni 2014 taktiez z bytu na X. XX v S. odstahovali, a to do bytu rodiov navrhovatelky
na Q. 6 v E., kde maju odo dna 24.06.2014 obaja aj trvaly pobyt, kedze navrhovatelka nemala v S.
Ziadne zazemie a podporu pre seba aj maloletého, ktord u svojich rodiCov v E. nasla, aj ked to pre
fu nebolo l'ahké odstahovat sa z vlastného byvania aj s maloletym do jednej izby v trojizbovom byte
rodiCov navrhovatelky. Citové zazemie, fakticka aj finanéna pomoc a podpora, ktoru vSak navrhovatelka
od svojich rodi€ov dennodenne dostava, bola a je pre fiu mimoriadne potrebna a délezita.

Navrhovatefka bola s maloletym M. na riadnej rodi€ovskej dovolenke do 11.04.2014, t.j. do troch
rokov jeho veku. Malolety mal od narodenia zdravotné problémy, bol hospitalizovany v Detske;j
fakultnej nemocnici KoSice a na zaklade vySetreni absolvovanych po&as hospitalizacie ako aj nasledne
oSetrujucim pediatrom mu bola diagnostikovana celiakia, stupen Z. P.. A. Zdravotny stav maloletého bol
Posudkom Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad &. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX posudeny
ako dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci osobitnu starostlivost, pravidelné podavanie
doporucenej lieCby, primerant pohybovu aktivitu, ochranu pred infekciou, diétne opatrenia a pravidelné
navstevy odbornych pracovisk podla objednania. Podla tohto posudku navsteva kolektivneho zariadenia
t. ¢. nebola vhodna. Kontrola bola ustanovena na 30.04.2015. Na zaklade tohto posudku preto



navrhovatelka bola nitend poZiadat svojho zamestnavatela o prediZenie rodiGovskej dovolenky do
30.04.2015 a v sucasnosti sa teda nadalej osobne star4d o maloletého a jej jedinym prijmom je
rodiCovsky prispevok vo vySke 199,60 Eur mesacne. Pocas trvania rodiCovskej dovolenky, kym este
uCastnici konania Zili spolu ako manzelia, navrhovala navrhovatelka odporcovi dvakrat, Ze ukonci
rodi¢ovsku dovolenku a vrati sa do svojho predchadzajiceho zamestnania - CSOB, a.s., kde posobila
ako Specialista predaja na oddeleni marketingu v regiéne, tiuto moznost v8ak odporca kategoricky
odmietal s poukazom na to, Ze malolety ju ako matku potrebuje , a je to jej najdéleZitejSia uloha v Zivote".

Odporca od odstahovania sa zo spoloCnej domacnosti prispieval len na vyzivu maloletého, a to
nasledovne: 14.07.2014 sumou 400,00 Eur, 16.06.2014 sumou 400,00 Eur, 14.05.2014 sumou 400,00
Eur, 14.04 2014 sumou 500,00 Eur, 14.03.2014 sumou 300,00 Eur, 27.02.2014 sumou 100,00
Eur, 13.02.2014 sumou 300,00 Eur, 15.01.2014 sumou 300,00 Eur, 09.01.2014 sumou 200,00 Eur,
13.12.2013 sumou 400,00 Eur, 13.11.2013 sumou 400,00 Eur, 04.10.2013 sumou 300,00 Eur a to aj
napriek skuto€nosti, Zze v navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému navrhol
vyzivné na maloletého vo vyske 600,00 Eur mesacne. Mesacné naklady navrhovatelky suvisiace s
maloletym v8ak prevysuju vySku 400,00 Eur, predovSetkym s ohladom na nutnost prisnej bezlepkove;j
diéty maloletého, kedZe bezlepkova diéta je celoZivotna zalezitost a potraviny tohto druhu su oproti
beZznym potravinam drah3ie.

Odporca aj nadalej uhradza mesacné platby za byt a energie suvisiace s bytom na X. XX v S., ktory je
v podielovom spoluvlastnictve oboch ucastnikov konania, a to vo vySke do 200,00 Eur + internet 32,00
Eur mesacne, na vyzivu navrhovatelky ako svojej manzelky vSak nijakym sp6sobom neprispieva.

Navrhovatelka ma za to, Ze za suasnej situacie ma narok na poskytovanie vyzivného zo strany odporcu
ako jeho manzelka, kedZe odporca si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voéi nej neplni uz od
septembra 2013 a ona sama nema vzhladom na celodennu osobnu starostlivost o maloletého moznost
vlastného prijmu. Jedinym prijmom navrhovatelky, ako uz bolo uvedené, je rodi€ovsky prispevok vo
vyske 199,60 Eur z dévodu osobnej starostlivosti o maloletého, ktorého zdravotny stav je dlhodobo
nepriaznivy.

Navrhovatelka byva aj s maloletym u svojich rodi€ov, ktorym sa v rdmci svojich moznosti snazi aspon
minimalnou mierou na domacnost’ a uhradu nakladov na byvanie prispievat, ¢astokrat jej vSak na to
neostanu pefiazné prostriedky, a preto jej vznika v tejto veci permanentny dlh voéi vliastnym rodiCom.
Ma zaujem odstahovat sa z bytu svojich rodi€ov a vytvorit maloletému zazemie v samostatnom byte
v E., vzhladom na postoj odporcu a neukoncené rozvodové konanie vS§ak nema finanéné prostriedky
na to, aby vyrieSila bytovu otazku pre seba a maloletého, a to ani na zdklade najomnej zmluvy, kedZe
mesacné najomné za trojizbovy byt v mestskej €asti KoSice - H. A. sa pohybuje vo vySke minimalne
400,00 Eur, €o si nemdze dovolit.

Vzhladom na trvanie rodi¢ovskej dovolenky zZije navrhovatelka v su€asnosti skromne a na seba samotnu
zbyto€ne neutraca, aj tak vSak jej mesacné naklady predstavuju takéto priemerné minimalne sumy:
strava 130,00 Eur, osobna hygiena 50,00 Eur, cestovné v ramci KoSic a blizkeho okolia 60,00 Eur,
naklady na telefén a internet v priemere 30,00 Eur, poistka 47,00 Eur, stavebné sporenie 65,00 Eur,
navrhovatelka nema. Navrhovatelka pobera na maloletého rodinné pridavky na dieta. Darfiovy bonus
na maloletého si uplatfiuje odporca.

Odporcov Cisty mesacny prijem sa podla vedomosti navrhovatefky v minulom roku pohyboval na
priemernej urovni zhruba 3 000,00 Eur v &istom, za mesiac marec 2013 v8ak mzda odporcu spolu s
odmenou ¢inila 16.422,00 Eur. Okrem toho je odporca spoluvlastnikom 2 -izbového bytu v centre S., v
ktorom v8ak momentalne ani jeden z manzelov nebyva a tieZ je drzitelom nového motorového vozidla
AUDI _AS5 sportback, ziskaného na zaklade leasingovej zmluvy (obstaravacia hodnota 38.000,00 Eur),
na pohonné hmoty mu podfa vedomosti navrhovatelky prispieva zamestnavatel vo vySke 400,00 Eur
mesacne. Odporca neplati Ziadne uvery okrem leasingu vo vySke 482,58 Eur a okrem maloletého a nej
nema inu vyzivovaciu povinnost. Odporca Zije ako ,slobodny muz", chodieva na veCere, kupuje darceky,
s velkou pravdepodobnostou aj prispieva na chod domacnosti svojej mimomanzelskej znamosti.



Navrhovatelka zdéraznila skuto¢nost, Ze v Zivotnej urovni oboch manzelov je znaény rozdiel, ktory
v zmysle prisluSnych ustanoveni zédkona o rodine odévodiuje urCenie povinnosti odporcu prispievat
navrhovatelke na jej vyzivu.

Ako dbkazy predlozila k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sobasny list, rodny list maloletého,
navrh na rozvod podany na OS S., vyjadrenie navrhovatelky k navrhu na rozvod, Potvrdenie Mestske;j
Casti E. - H. A. o trvalom pobyte, Prepustaciu spravu maloletého z Detskej fakultnej nemocnice v
E., Posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave maloletého, Lekarsky posudok maloletého,
Rozhodnutie UPSVaR Poprad zo diia 23.05.2014, Zoznam kategorizovanych dietetickych potravin,
Udaje z internetu o zverejnenych prijmoch odporcu, képie vyplatnych listkov odporcu.

Podla ust. § 74 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pred za€atim konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Prisludny na nariadenie predbeZného opatrenia je sud,
ktory je prislusny na konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze véas
zakrocit, zakro€i a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje.
Len &o je to véak mozné, postlpi vec prislusnému stdu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli,
keby Slo o vec samu.

Podla ust. § 75 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sid mbéze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla ust. § 71 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich urdi jej rozsahu tak, aby Zivotna urovern oboch manzelov bola v zdsade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli
vazne pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. V posudzovanej veci mal sud za preukazané, ze
navrhovatelka je manzelkou odporcu. Dha 18.08.2014 bolo zaCaté konanie o urCenie vyzivovacej
povinnosti medzi manzelmi, v ktorom konani sid skima schopnost navrhovatelky samostatne sa Zivit,
ako aj moznosti, schopnosti, majetkové pomery a zZivotnu urover odporcu a po posudeni jeho schopnosti
a moznosti ako i odévodnenych potrieb navrhovatelky rozhodne o dévodnosti a rozsahu vyzivovacej
povinnosti odporcu voci navrhovatelke. Nakolko vSak takéto konanie a dokazovanie si vyziada urcity
¢as a podfla nazoru sudu vzhladom k tomu, Ze odporca neprispieva na vyzivu navrhovatelky ziadnym
spbsobom, pricom navrhovatelka je na neho vyzivou odkazana, kedze je na rodi¢ovskej dovolenke z
doévodu osobnej starostlivosti o ich spolo¢né maloleté dieta, bolo potrebné predmetnd situaciu riesit
predbeznou Upravou. Odporca je zamestnany a jeho Cisty priemerny

mesacny prijem bol v Case, ked opustil spolo&ni domacnost vo vyske 2.900,00 Eur, priCom na maloleté
dieta prispieva odporkyni sumou 300,00 az 500,00 Eur mesacne. Sud predbezne rozhodol o vyske
vyzivovacej povinnosti odporcu vocCi navrhovatelke, a to vo vydke 400,00 Eur mesacne vzdy do 15 -
teho diia v mesiaci az do rozhodnutia vo veci samej, ked vyZivné v takejto vySke povazoval za vyZivné
v nevyhnutnej miere, ktoré vyZivné sluzi len na

uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb.



O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia na Krajsky sud v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



