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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivostio C.. T. L., L.. XX.X.
XXXX, v konani zasttpena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta nerodené z utajeného
poérodu, na navrh manzelov C. C.T., L.. XX.XX. XXXX a O. C., L.. X.X. XXXX, M. J. K. XXX, o zverenie
dietata do predosvojitel'skej starostlivosti, takto

rozhodol:

C.. TL,L.XXX. XXXXsa zveruje do predosvojitelskej starostlivosti manzelom C. C., L..
XX XX. XXXX a O. C., L.. X.X. XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat maloleti a spravovat’ jej majetok
maju iba v beznych veciach.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

V predmetnom navrhu sud rozhodoval o zvereni maloletej do predosvoijitelskej starostlivosti. Maloleta
sa narodila z utajeného pérodu. Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach zo dna 20.8. 2014, ¢.k.
12P/43/2014-22 bolo maloletej uréené meno ,. T.“ a priezvisko ,.“. Nasledne rozsudkom zo
diia 22.8. 2014, ¢.k. 7P/13/2014-19 bola u maloletej vyslovena osvojitelnost. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost dna 11.9. 2014.

Podla § 102 odsek 1 pism. b) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka.

Podla § 102 odsek 3 Zakona o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 103 odsek 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhrddza buduci osvojitel.



Podla § 103 odsek 2 Zakona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti budlcich osvojitelov
podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZziju
primerane.

Podla § 103 odsek 4 Zakona o rodine v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 103 odsek 5 Zakona o rodine buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktore;j
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

Podla § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu;

Podla § 155 odsek 3 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mdze vyjadrit aj inym
nezamenitelnym spésobom nez vycislenim, najma s odkazom na presny spdsob urcenia vyplyvajuci z
osobitného predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vyslovne vzdali.



