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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom dna 18. septembra 2014, v
trestnej veci obz. G. T., pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/47/2014 zo dfia 16.07.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného G. T..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/47/2014 zo difia 16.07.2014 bol obzalovany G. T.
uznany vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 15.01.2014 v Case okolo 13.00 hod. doSiel k riadne oplotenému, obyvanému rodinnému domu €.
XXX v obci A., otvoril si branku, vosiel na pozemok tohto rodinného domu, odkial bez cudzej pomoci
odcudzil zo zadnej €asti rodinného domu tam volne polozeny bicykel zn. ADMIRAL, modro bielej farby s/
n: MM99001, na tento nasadol a sam bez majitelovho suhlasu odiSiel do miesta svojho trvalého bydliska
a to do obce X. €. XX, &im takto svojim konanim spdsobil Skodu K. C. z A. vo vySke 100,- eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim 42 ods. 1 Tr. zak., z hladisk podla § 41
ods. 1 Tr. zak., 38 ods. 2,4 Tr. zakona, s prihliadnutim na polahcujucu okolnost uvedenud v § 36 pism.
I/ Tr. zak., s prihliadnutim na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. suhrnny trest
odnatia slobody na 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol obZalovany zaradeny pre vykon ulozeného trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/10/2014 zo dna
12.02.2014 zrusil vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfiatia slobody na 4 mesiace s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu odhatia slobody na skiusobnu dobu jedného roka, pri€om zvySnu
Cast citovaného rozsudku ponechal nezmenend.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany do vyroku o treste, ktoré
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Podfa nazoru obZalovaného je tento trest neprimerane
prisny, vzhladom na jeho socilnu situaciu. Zije v rodinnom dome spoloéne s matkou a bratom, ktori
potrebuju jeho nevyhnutnu opateru a starostlivost. Ku skutku sa priznal a spolupracoval s organmi
¢innymi v tresthom konani. Je invalidnym déchodcom a ma vazne zdravotné problémy a berie mnoho



liekov. Trestnej Cinnosti sa Ciasto€ne dopustal aj v zavislosti od svojho ochorenia. Navrhol zrusit' vyrok
o treste a uloZit mu miernejsi trest.

Z vyjadrenia obzalovaného vyplyva, ze po€as vySetrovania spolupracoval a prokurator mu slubil, ze
pristipi na dohodu o vine a treste a bude ziadat 5-6 mesiacov nepodmienecéne. Na to bol vydany trestny
rozkaz, ktorym bol odsudeny na 8 mesiacov odfiatia slobody, voci ktorému podal odpor len on a to do
vysky trestu, lebo chcel na hlavnom pojednavani poziadat prokuratora, aby pristupil na dohodu o vine
a treste. Prokurator sa v8ak vyjadril, Ze o nicom nevie. Poziadal o zhovievavost’ a odpor podal len z
dovodu, Zze mu bol slibeny nizsi trest a ma za to, Ze 8 mesiacov je trest dostacujuci a o taku vySku ziada.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze obzZalovany na hlavnom pojednavani konanom dra 16.07.2014,
po zédkonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j. Ze je vinny zo
pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr.
por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie ku skutku, ku ktorému sa obZalovany
priznal, sa nevykona a vykona sa dokazovanie len ohfadne vyroku o treste.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. [zak. & 301/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 (dalej len
»1T. por.)], ak obzalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podfa odseku 4, sud v tomto
rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného poudi,
ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Preskumani trestného spisu odvolaci sud nezistil zasadné porusenie prava obzalovaného na obhajobu,
a z uvedeného dévodu preto preskiumaval napadnuty rozsudok, len ¢o do vyroku o treste.

Okresny sud vykonal dokazovanie k tomuto vyroku a pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol
na zavaznost trestného &inu, na ohrozené moznosti napravy a pomery pachatela. Obzalovanému
pritazovalo to, ze uz bol odsudeny a v suvislosti s ukladanim stuhrnného trestu k rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/10/2014 zo dia 12.02.2014 aj to, ze spachal dva trestné €iny. PofahCovalo mu
priznanie a ofutovanie trestného €inu. U obzalovaného ide o recidivu, ¢o vyplyva z predlozeného registra
trestov a opakovaného dopustania sa hlavne majetkovej trestnej Cinnosti. Rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/107/2013 zo dha 14.08.2013 bol obzalovany odsudeny na osemmesacny
podmienecny trest odnatia slobody so skiSobnou dobou na 16 mesiacov a je teda zrejmé, Ze obzalovany
predmetny precin spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Podla nazoru okresného
sudu je namieste sprisneny trestny postih na 10 mesiacov odfatia slobody a to s ohfadom na osobu
obzalovaného, ktorého doterajSie nereSpektovanie zaujmov chranenych trestnym zakonom presviedca
sud, Ze ucel trestu nemozno dosiahnut inym druhom trestu.

Ako uz konStatoval prvostupnovy sud, obzalovany G. T. ma 13 zaznamov v registri trestov a to
predovsSetkym za majetkovu trestnu Cinnost (preciny kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona),
pricom bol aj viackrat vo vykone trestu odnatia slobody. Obzalovanému bol ukladany aj iny druh trestu
a to trest povinnej prace (rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/82/2012 zo dna 4.6.2012) a



aj napriek tomu sa opatovne dopustal dalSej trestnej Cinnosti, o ¢om sveddZia nasledujuce odsudenia.
Z lustracie v registri priestupkov je tiez zrejmé, Ze obZalovany bol v minulosti viackrat postihovany za
priestupky proti majetku.

Odvolaci sudu pri preskimavani druhu trestu, jeho vymery a zaradenia do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody u obz. G. T. sa stotoznil s argumentaciou a odévodnenim uvedenym v rozsudku sudu
prvého stupna a z dévodu neopakovania tam uvedenych okolnosti a skuto¢nosti v celom rozsahu nan
odkazuje. Ma za to, ze ulozeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, teda pri
dolnej hranici zakonom zvySenej trestnej sadzby (vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti a tomu
odpovedajuce zvysenie dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3), zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov
z pohladu individudlnej aj generalnej prevencie.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie okresného sudu o spdsobe vykonu uloZzeného trestu.
Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného je teda rozhodnutie prvostupfiového sudu o tom, Ze vykon uloZzeného
trestu odfatia slobody obZalovany vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
zakonné, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Vo vztahu k odvolaniu obZalovaného zaverom krajsky sud poukazuje na vysSie uvedené a ma za to,
Ze obzalovanému v danom pripade bol uloZzeny primerany trest, kedZe obZalovany sa trestnej Cinnosti
dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia vysSie uvedeného rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/107/2013 zo dfia 14.08.2013. Taktiez je potrebné uviest, Ze obZzalovanému uz bol
raz za inu trestnu ¢innost' ukladany trest povinnej prace a aj napriek upusteniu od jeho vykonu sa neskor
dopustil dalSich protipravnych konani, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. TaktieZ pachanie trestnej
¢innosti pod vplyvom alkoholu, aj napriek absolvovaniu viacerych protialkoholickych lie€eni, po poziti
ktorého dochadza k odburaniu zabran u obzalovaného a naslednému protispoloenskému konaniu,
odbvodriuje uloZenie takéhoto druhu trestu. Z uvedenych dévodov bude preto potrebné na prevychovu
obzalovaného opatovne pdsobit’ vykonom nepodmieneéného trestu.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obz. G. T. vyhodnotil ako
neddévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie

je pripustny.



