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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Zachara a
prisediacich Ing. Alexandra Czetnera a Elviry Agdécsovej v trestnej veci obzalovaného Z. M. nar.
XX XX.XXXX a spol. pre zloc¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 3 Tr. zakona a iné na hlavnom
pojednavani konanom dria 18. septembra 2014, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ Z. M. T.E.E.N. P,
nar. XX XX.XXXX v I., bytom P. A., W. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Banskéa
Bystrica - Kralova

2/ K. .LU.P.Z.AE.I,
nar. XX.XX.XXXX v I., bytom E., S. XXX, Zivnostnika

3. 0. C.U.Z. A C,
nar. XX.XX.XXXX v K. K., bytom E., Y. XXXX, bez pracovného pomeru

sU vinni, Ze

1./ obzalovany Z. M.

presne nezisteného dna v juli 2006 po vzajomnej dohode s obv. Z. F. a obvinenym B. L., obv. Z. F. na
poziadanie spoluobvinenych vyhotovil v |. faloSné doklady k uzavretiu a schvaleniu spotrebného Gveru na
Ziadatela Z. M. s jeho suhlasom, ktoré diia 26.07.2006 predloZili do autobazaru McT auto B. M., Z., obv.
Z.M. aobv. B. L., kde doslo k uzavretiu a schvaleniu zmluvy o spotrebnom uvere ¢. UZF/06/92385, ktora
bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami CSOB Leasing, a.s. Bratislava a obv. Z. M., priom predmetom
tejto zmluvy bola kipa motorového vozidla zn. Alfa Romeo 166 ev. Cisla BB-252 BZ, v hodnote 580
000,-- Sk (19 252,47 €), z Eoho Cast kupnej zmluvy bola hned uhradena vo vyske 174 000,-- Sk (5 775,74
€) a spoloénost CSOB Leasing, a.s. Bratislava poskytla na toto vozidlo spotrebny Gver vo vyske 406
000,-- Sk (13 476,73 €), kde predlozil fiktivne doklady o bonite kupujuceho dokumentujice zamestnanie
a finan¢ny prijem obv. Z. M. od spolo¢nosti VIKA, s.r.o. KoSice a zaroveri telefonicky potvrdili bonitu tohto
klienta, &im uviedli CSOB Leasing, a.s. Bratislava do omylu v otazkach spinenia podmienok nutnych na
schvalenie Uveru a jednotlivé splatky v zmysle dohodnutého splatkového kalendara neuhradili a vozidlo
predali v Madarskej republike napriek tomu, ze vedeli, ze na toto vozidlo sa vztahuje zalozné pravo z
titulu leasingu, &im spdsobili spolodnosti CSOB Leasing, a.s. Bratislava $kodu vo vyske nie menej ako
406 000,-- Sk (13 476,73 €),

2./ obzalovany Z. M.

presne nezisteného dna v maji 2006 po vzajomnej dohode so spoluobvinenymi B. L. a Z. F., obv. Z. F.
vyhotovil v I. faloSné doklady k uzavretiu a schvaleniu spotrebného Uveru na zZiadatela obv. Z. M., ktoré



dria 30.05.2006 predlozili obvineni Z. M. a B. L. vo Zvolene v autobazare J. B., kde doslo k uzavretiu a
schvéleniu zmluvy o Uvere na nakup vozidla a zdloZnej zmluvy €. 607920VOP4/2006 medzi zmluvnymi
stranami Z. M. a GE Money, a.s. Bratislava, pri€om predmetom zmluvy bola kipa motorového vozidla
zn. Rover400 v hodnote 290 000,-- Sk (9 626,24 €), kde bola uhradena Cast kupnej zmluvy vo vyske
87 000,-- Sk (2 887,87 €) a spolocnost GE Money, a.s. Bratislava poskytla na toto vozidlo spotrebny
uver vo vySke 203 000,-- Sk (6 738,37 €), priCom obvineni predloZili falodné listiny, dokumentujuce
zamestnanie a finan¢ny prijem Z. M. v spolo&nosti VIKA, s.r.o. KoSice, hoci tam v skuto&nosti nepracoval
a telefonicky potvrdili jeho bonitu, ¢im uviedli spoloénost’ GE Money, a.s. Bratislava do omylu v otazkach
splnenia podmienok na schvalenie uveru a jednotlivé splatky podfa dohodnutého splatkového kalendara
neuhradili a vozidlo predali O. K. z PovaZskej Bystrice, napriek tomu, Ze vedeli, Ze sa na neho vztahuje
zalozné pravo z titulu leasingu, ¢im spésobili spolo€nosti GE Money, a.s. Bratislava $kodu vo vyske nie
menej ako 203 000 ,-- Sk ( 6 738,37 €),

3./ obzalovani K. |. Q. O. C.

presne nezisteného dnia v juni 2007 v Tisovci obv. B. L. a K. |. sa dohodli s obv. O. C. o prevode
obchodnych podielov spolo€nosti Chemostav plus, s.r.o. Banska Bystrica s tym, Ze v zmysle predmetu
obchodnej ¢innosti sa bude nakupovat rézny tovar na spolo¢nost Chemostav plus, s.r.o., pri€om po
urcitej dobe by sa zadlZena spolocnost’ previedla na inu osobu a za tato sluzbu by dostal 500 000,-- Sk
(16 596,96 €), pricom k podpisu jednotlivych dokladov vztahujucich sa na prevod obchodnych podielov
doslo dnia 26.06.2007 na matrike Mestského uradu Tisovec, potom dfia 12.07.2007 na zéklade zmluvy
o Uvere na nakup vozidla a zaloznej zmluvy &. 616593 doslo ku kupe osobného motorového vozidla zn.
Skoda Fabia, ktort vak obv. C. ako konatel Chemostavu plus, s.r.o. nepodpisal, av$ak spoloénost GE
Money, a.s. Bratislava poskytla uver vo vyske 299 250,-- Sk (9 933,28 €) a v Case podpisu obvineni
vedeli, Ze zmluvne dohodnuté splatky uhradzat nebudud a nasledne obv. B. L. a K. I. nahovorili obv. C.,
aby oznamil na OO PZ Hnusta kradez tohto vozidla, €¢o za odmenu urobil a doslo k tomu z toho dévodu,
aby nebolo mozné vratit vozidlo leasingovej spolo€nosti a potom mohli predat’ vozidlo fyzickej osobe,
¢im spdsobili spoloénosti GE Money, a .s. Bratislava $kodu vo vySke nie menej ako 290 250,-- Sk (9
933,28 €),

4./ obZalovany K. I.

presne nezisteného diia zaciatkom septembra 2007 v Tisovci, po vzajomnej dohode s obvinenym B. L. a
obvinenym P. C., obv. K. I. sa dohodol s M. M. na prevode obchodnych podielov spolo€nosti J&S Slovakia
KoSice, na jeho osobu za Uplatu z titulu neuhradzania pohfadavok, ktoré by vznikli obchodnou &innostou
tejto spolocnosti, za tym ucelom dria 10.09.2007 v Tisovci na matrike Mestského uradu M. M. podpisal
doklady vztahujuce sa k prevodu obchodnych podielom tejto spolo€nosti, na zaklade ¢oho k zmene v
obchodnom registri doSlo diia 20.09.2007, kde ako konatel bol uvedeny M. M. a doSlo aj k prevodu
tarchy zo zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy &. 615567 z 25.05.2007, uzavretej medzi spolo¢nostami
GE Money, a.s. Bratislava a J&S Slovakia KoSice, kde predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie uveru
vo vySke 157 150,-- Sk (5 216,42 €), na nakup vozidla zn. Opel Corsa, pri¢om toto vozidlo nebolo nikdy
odovzdané M. M., ktory zmluvne dohodnuté splatky neuhradzal a toto vozidlo uzival obv. P. C., &im
spoOsobil spolonosti GE Money, a.s. Bratislava Skodu vo vy$ke nie menejako 157 150,-- Sk (5 216,42 €),

5./ obZalovany Z. M.

dfia 18.12.2006 v Brezne v predajni Interier nabytok, s.r.o. uzavrel so spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s. Piestany uverovu zmluvu €. 3612284239 o poskytnuti finanéného Uveru na kupu €allnenej
supravy zn. Roma v cene 48 500,-- Sk (1 609,91 €), pri podpise zmluvy a prevzati tovaru uhradil 9 700,--
Sk (321,98 €), a zaviazal sa uver s navySenim vo vySke 50 328,-- Sk(1 670,58 €) splacat’ v dvanastich
mesacnych splatkach po 4 194,-- Sk (139,22 €),pri¢om uviedol, Ze je zamestnancom firmy VIKA, s.r.o.
KoSice a jeho &isty mesacny prijem je 20 000,-- Sk (662,88 €), o nebola pravda, nakolko v tejto firme
nikdy nepracoval a dosial neuhradil ani jednu splatku, ¢im spdsobil spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s. PiesStany Skodu vo vySke 50 328,-- Sk (1 670,58 €),

teda

obZalovany Z. M.
v bodoch 1./, 5./



vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na jeho splacanie a ¢inom spdsobil va&sSiu Skodu, priom s€asti sa tohto konania dopustil spoloénym
konanim,

v bode 2./
spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

obZalovany K. I.

v bodoch 3./, 4./

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

obZalovany O. C.

v bode 3./

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

tym spachali

obZalovany Z. M.

v bode 1./,5./

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. a) Trestného zakona sc€asti spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2./
precin podvodu podfa § 20, § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona,

obZalovany K. I.
v bodoch 3./, 4./
precin podvodu podfa § 20, § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona,

obZalovany O. C.
v bode 3./
precin podvodu podfa § 20, § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

1./ obZalovany Z. M.

podla § podla § 222 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr.
z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud u obzalovaného zru$uje vyrok o treste Uhrnného podmieneéného
trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou dobou 4 roky s probaénym dohlfadom, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/52/2010, zo dria 11.08.2010,
pravoplatnym dnia 13.10.2010, za zlo€in podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a precin podla § 212 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s uznesenim o premene podmienecného trestu Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/52/2010 zo diia 16.08.2012 a v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4Nto/8/2012 zo dfia 27.06.2012, kde mu bol nariadeny vykon trestu dria 10.10.2012 a
sucasne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poskodenu spoloénost Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 362 34 176 s celym narokom na nahradu $kody na
obc&ianske sudne konanie.

2./ obZalovany K. I.

podfa § 221 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zékona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obZalovaného zru S uje vyrok o treste podmiene¢ného trestu
odfatia slobody vo vymere 1 rok so skiuSobnou dobou 6 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/51/2013, zo dfia 22.04.2013, pravoplatnym
dfia 29.05.2013 za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a sucasne rusi aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poskodenu spoloénost Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 362 34 176 s celym narokom na nahradu $kody na
obdianske sudne konanie.

3./ obZalovany O. C.

podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona
na trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému ur€uje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poskodenu spoloénost Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 362 34 176 s celym narokom na nahradu $kody na
obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dna 14.02.2014 sp. zn. 2Pv 19/13 podal obzalobu
na Z. M. pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona a spolo¢ne
na Z M., K. I. Q. O. C. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva na tom skutkovom z&klade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Obzalovany Z. M. na hlavhom pojednavani dfia 18.09.2014 uviedol, Ze sa citi byt vinny za skutky v
bodoch 1./, 2./ a 5./, ktoré sa mu kladu za vinu. Doznal sa a svoj €in olutoval.

Na hlavnom pojednavani bol vypoduty obZzalovany K. I.A., ktory uviedol, Ze sa zo Zalovanych skutkov
bodov 3./ a 4./ citi byt vinny, ku vSetkému sa doznal a svoj €in olutoval.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom aj obZalovaného O. C.A., ktory pri svojom vysluchu na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt vinny za skutok 3./, ktory sa mu kladie za vinu, priCom svoj
¢in Uprimne olutoval.



Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok &i
obzalovani Z. M., K. 1. Q. O. C.

c) rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa im kladu za vinu.

d) boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby.

f) rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.
g) boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny im kladené za vinu.

h) sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcity trestny ¢in.

Obzalovani Z. M., K. I. Q. O. C. na v8etky otazky odpovedali ,ano*.
Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim ich vyhlasenia.

Poukazujuc na hore uvedené skuto€nosti sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZzalovani priznali spachanie skutkov, sa
nevykona.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade
Skody, kde bol na hlavhom pojednavani vypoCuty svedok poskodeny M. V., ktory uviedol, Ze Skoda pod
skutkom v bode 5./ je vy&islena vo vySke1.4670,58 Eur, ktora pozostava z vysky Uveru teda istiny vo
vySke 1.287,92 Eur a ostatna suma je urokové navySenie.

Dalej bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materialu 4T/7/2014,
s obsahmi pripojenych spisov Okresného sudu Rimavska Sobota 11T/118/2013, 11T/56/2011 a
2T/51/2013, odpismi z registra trestov, spravami o priestupkoch a spravami o povesti.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze obzZalovany Z. M. presne nezisteného dia v juli
2006 po vzajomnej dohode s obv. Z. F. a obvinenym B. L., obv. Z. F. na poZiadanie spoluobvinenych
vyhotovil v |. falodné doklady k uzavretiu a schvéleniu spotrebného Uveru na Ziadatela Z. M. s jeho
suhlasom, ktoré diia 26.07.2006 predloZili do autobazaru McT auto B. M., Z., obv. Z. M. a obv. B. L., kde
doslo k uzavretiu a schvaleniu zmluvy o spotrebnom uvere &. UZF/06/92385, ktora bola uzavreta medzi
zmluvnymi stranami CSOB Leasing, a.s. Bratislava a obv. Z. M., priGom predmetom tejto zmluvy bola
kupa motorového vozidla zn. Alfa Romeo 166 ev. Cisla BB-252 BZ, v hodnote 580 000,-- Sk (19 252,47
€), z Coho &ast’ kupnej zmluvy bola hned uhradena vo vyske 174 000,-- Sk (5 775,74 €) a spolo¢nost
CSOB Leasing, a.s. Bratislava poskytla na toto vozidlo spotrebny Gver vo vyske 406 000,-- Sk (13 476,73
€), kde predlozil fiktivne doklady o bonite kupujuceho dokumentujice zamestnanie a finanény prijem
obv. Z. M. od spolo€nosti VIKA, s.r.o. KoSice a zaroven telefonicky potvrdili bonitu tohto klienta, &im
uviedli CSOB Leasing, a.s. Bratislava do omylu v otdzkach splnenia podmienok nutnych na schvéalenie
Uveru a jednotlivé splatky v zmysle dohodnutého splatkového kalendara neuhradili a vozidlo predali
v Madarskej republike napriek tomu, Ze vedeli, Ze na toto vozidlo sa vztahuje zalozné pravo z titulu
leasingu, &im sposobili spoloénosti CSOB Leasing, a.s. Bratislava $kodu vo vyske nie menej ako 406
000,-- Sk (13 476,73 €),

obZalovany Z. M.

presne nezisteného dna v maji 2006 po vzajomnej dohode so spoluobvinenymi B. L. a Z. F., obv. Z. F.
vyhotovil v I. falo8né doklady k uzavretiu a schvéleniu spotrebného Uveru na Ziadatela obv. Z. M., ktoré
dria 30.05.2006 predlozili obvineni Z. M. a B. L. vo Zvolene v autobazare J. B., kde doSlo k uzavretiu a
schvéleniu zmluvy o Uvere na nakup vozidla a zdloZnej zmluvy €. 607920VOP4/2006 medzi zmluvnymi
stranami Z. M. a GE Money, a.s. Bratislava, priCom predmetom zmluvy bola kiipa motorového vozidla
zn. Rover400 v hodnote 290 000,-- Sk (9 626,24 €), kde bola uhradena Cast’ kupnej zmluvy vo vyske
87 000,-- Sk (2 887,87 €) a spolocnost GE Money, a.s. Bratislava poskytla na toto vozidlo spotrebny
uver vo vySke 203 000,-- Sk (6 738,37 €), pricom obvineni predlozili faloSné listiny, dokumentujuce



zamestnanie a finan¢ny prijem Z. M. v spolo&nosti VIKA, s.r.o. KoSice, hoci tam v skuto&nosti nepracoval
a telefonicky potvrdili jeho bonitu, ¢im uviedli spoloénost’ GE Money, a.s. Bratislava do omylu v otazkach
splnenia podmienok na schvalenie uveru a jednotlivé splatky podfa dohodnutého splatkového kalendara
neuhradili a vozidlo predali O. K. z O. K., napriek tomu, Ze vedeli, Ze sa na neho vztahuje zaloZné pravo
z titulu leasingu, &im spésobili spolo&nosti GE Money, a.s. Bratislava S8kodu vo vyske nie menej ako 203
000 ,-- Sk ( 6 738,37 €),

obzalovani K. I.a O. C.

presne nezisteného dna v juni 2007 v Tisovci obv. B. L. a K. |. sa dohodli s obv. O. C. o prevode
obchodnych podielov spolo€nosti Chemostav plus, s.r.o. Banska Bystrica s tym, Ze v zmysle predmetu
obchodnej ¢innosti sa bude nakupovat rézny tovar na spolo¢nost Chemostav plus, s.r.o., pri€om po
urcitej dobe by sa zadlZena spolocnost’ previedla na inu osobu a za tato sluzbu by dostal 500 000,-- Sk
(16 596,96 €), pricom k podpisu jednotlivych dokladov vztahujucich sa na prevod obchodnych podielov
doslo dnia 26.06.2007 na matrike Mestského uradu Tisovec, potom dfia 12.07.2007 na zéklade zmluvy
0 Uvere na nakup vozidla a zaloznej zmluvy &. 616593 doSlo ku kupe osobného motorového vozidla zn.
Skoda Fabia, ktort vSak obv. Kovaé ako konatel Chemostavu plus, s.r.o. nepodpisal, avéak spolognost
GE Money, a.s. Bratislava poskytla uver vo vyske 299 250,-- Sk (9 933,28 €) a v €ase podpisu obvineni
vedeli, Ze zmluvne dohodnuté splatky uhradzat nebudud a nasledne obv. B. L. a K. I. nahovorili obv. C.,
aby oznamil na OO PZ Hnusta kradez tohto vozidla, €¢o za odmenu urobil a doslo k tomu z toho dévodu,
aby nebolo mozné vratit vozidlo leasingovej spolo€nosti a potom mohli predat’ vozidlo fyzickej osobe,
¢im spdsobili spolo¢nosti GE Money, a .s. Bratislava $kodu vo vySke nie menej ako 290 250,-- Sk (9
933,28 €),

obZalovany K. I.

presne nezisteného dia zaciatkom septembra 2007 v Tisovci, po vzajomnej dohode s obvinenym B. L. a
obvinenym P. C., obv. K. I. sa dohodol s M. M. na prevode obchodnych podielov spolo€nosti J&S Slovakia
KoSice, na jeho osobu za Uplatu z titulu neuhradzania pohfadavok, ktoré by vznikli obchodnou &innostou
tejto spolocnosti, za tym ucelom dra 10.09.2007 v Tisovci na matrike Mestského uradu M. M. podpisal
doklady vztahujuce sa k prevodu obchodnych podielom tejto spolo€nosti, na zaklade ¢oho k zmene v
obchodnom registri doSlo diia 20.09.2007, kde ako konatel bol uvedeny M. M. a doSlo aj k prevodu
tarchy zo zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy &. 615567 z 25.05.2007, uzavretej medzi spolo¢nostami
GE Money, a.s. Bratislava a J&S Slovakia KoSice, kde predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie uveru
vo vySke 157 150,-- Sk (5 216,42 €), na nakup vozidla zn. Opel Corsa, pri¢om toto vozidlo nebolo nikdy
odovzdané M. M., ktory zmluvne dohodnuté splatky neuhradzal a toto vozidlo uzival obv. P. C., &im
spoOsobil spolonosti GE Money, a.s. Bratislava Skodu vo vy$ke nie menejako 157 150,-- Sk (5 216,42 €),
obZalovany Z. M.

dfia 18.12.2006 v Brezne v predajni Interier nabytok, s.r.o. uzavrel so spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s. Piestany uverovu zmluvu €. 3612284239 o poskytnuti finanéného Uveru na kupu €allnenej
supravy zn. Roma v cene 48 500,-- Sk (1 609,91 €), pri podpise zmluvy a prevzati tovaru uhradil 9 700,--
Sk (321,98 €), a zaviazal sa uver s navySenim vo vySke 50 328,-- Sk(1 670,58 €) splacat’ v dvanastich
mesacnych splatkach po 4 194,-- Sk (139,22 €),pricom uviedol, Ze je zamestnancom firmy VIKA, s.r.o.
KoSice a jeho &isty mesacny prijem je 20 000,-- Sk (662,88 €), o nebola pravda, nakolko v tejto firme
nikdy nepracoval a dosial neuhradil ani jednu splatku, ¢im sp&sobil spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s. PiesStany Skodu vo vyske 50 328,-- Sk (1 670,58 €).

Obzalovani priznali vinu za spachané skutky, teda k trestnej €innosti sa v plnom rozsahu doznali a
svoje konanie uprimne ofutovali. Ich vina bola preukdzana jednak ich doznanim ako i vypovedami
poskodenych a svedkov a tiez listinnymi dokazmi.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obzalovaného Z. M. v bode 1./ kvalifikoval
ako zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zédkona s€asti spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, lebo vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a na jeho splacanie a ¢&inom spdsobil va&siu Skodu,
pricom sCasti sa tohto konania dopustil spoloénym konanim. Spolo&ne u obZalovanych Z. M., K. I. a
O. C. sud kvalifikoval ich konanie ako precin podvodu podfa § 20, § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona,
lebo spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu
a spoOsobili tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Z hodnotenia obZalovaného Z. M. sud zistil, Ze v mieste bydliska je hodnoteny neutralne. Z odpisu
registra trestov bolo zistené, Ze doposial bol sedemkrat sudne trestany. Naposledy rozhodnutim



Okresného sudu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 22.12.2011 sp. zn. 11T/226/2011,
pravoplatnym 22.12.2011 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona kde mu bol
uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. V priestupkovom konani bol doposial Styrikrat rieSeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Polah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podla § 36 pism. I) Tr.
zakona, Ze sa k spachanej trestnej €innosti doznal a trestny €in aprimne ofutoval. PritaZujuce okolnosti
u obzalovaného boli vzhliadnuté v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze v minulosti bol odsudeny za
trestny €in.

Vzhfadom na hore uvedené skuto€nosti sud obZalovanému Z. M. ulozil suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Obzalovany bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, pretoze v priebehu poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in. Sud
u obZalovaného zrusil vyrok o treste uhrnného podmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 3
rokov so skusobnou dobou 4 roky s probaénym dohfadom, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 3T/52/2010, zo dna 11.08.2010, pravoplatnym dia 13.10.2010, za zlo€in
podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a pre€in podla § 212 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s
uznesenim o premene podmienecného trestu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/52/2010 zo
dna 16.08.2012 a v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Nto/8/2012 zo
dna 27.06.2012, kde mu bol nariadeny vykon trestu dria 10.10.2012 a su€asne zrusil aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obzalovany K. I. je v mieste bydliska vSeobecne hodnoteny, doposial nebol priestupkovo prejednavany
a viac informacii obci neboli zname. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze doposial bol trikrat sudne
trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 22.04.2014 sp. zn.
2T/51/2013, pravoplatnym 29.05.2013 pre precin podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 1 roka so skuSobnou dobou 6 mesiacov. V priestupkovom konani bol
rieSeny doposial patkrat.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, doterajsi spdsob Zivota obzalovaného a pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadol najma na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, tiez pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti. Polah&ujuca okolnost’ u obzalovaného bola vzhliadnuta podfa § 36 pism. I) Tr.
zakona, Ze sa k spachanej trestnej &innosti doznal a trestny €in Uprimne olfutoval. Zarover v jeho konani
nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Sud preto obZalovanému uloZil suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného)
roka a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. U
obZalovaného K. I. sud zrusil vyrok o treste podmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok
so skuSobnou dobou 6 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 2T/51/2013, zo dfia 22.04.2013, pravoplatnym dfia 29.05.2013 za predin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a su€asne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany O. C. je v mieste bydliska vSeobecne hodnoteny a nebol priestupkovo prejednavany. Z
odpisu registra trestov bolo zistené, Ze doposial bol sedemkrat sudne trestany, pri€om sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. V priestupkovom konani nema Ziaden zaznam o priestupku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Polah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podla § 36 pism. 1) Tr.
zakona, Ze sa k spachanej trestnej €innosti doznal a trestny €in aprimne ofutoval. PritaZujuce okolnosti
u obzalovaného neboli vzhliadnuté.



Sud obzZalovanému O. C. vzhfadom na uvedené skuto€nosti uloZil podmieneény trest odiatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so skusobnou dobou na 2 roky, o povazoval sud za postacujuce.

Poskodenu spoloénost Home Credit Slovakia, a. s. sud s celym narokom na nahradu Skody odkazal
na obcianske sudne konanie, pretoZe by bolo potrebné vykonat dokazovanie ohfadom vy3ky urokov z
omeskania a trov, €o presahuje ramec trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



